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Die Lacertiden des kroatischen Küstengebietes

Teil II: Nord-Dalmatien

WnnNEn Maven & Menrrrva PooNrn

Zusammenfassung

Unser zweiter Bericht beschäftigt sich mit Verbreitung und Ökologie der Arten der Familie
Lacertidae in Nord-Dalmatien, dem Gebiet zwischen der Kvarner Bucht und Rogoznica südijstlich
von Sibenik.

Summary

Our second report deals with the species of the farrily Lacertidae in northern Dalmatia. the
area between Kvarner bay and Rogoznica southeastern frorn Sibenik.

Im Küstengebiet und auf den Inseln Nord-Dalmatiens kommen insgesamt nur drei
Lacerliden-Arten mit Sicherheit vor'. Podarcis sicula. Podttrci.s melisellensis und
Lat:erto trilineata. Lacerta bilineatu kommt als westliche Form in diesen.r Gebiet
überhaupt nicht mehr vor; ihre Zwillingsart Loc'ertu t,iridis, wie auch Podarcis
nurulis, fehlen hier in der submediterranen Zone und sind auf Gebirgslagen be-
schränkt. Algr-roicles nign[nutt'tutlr.s ist in ganz Dalmatien nur lokal verbreitet; aus

dem hier behandelten Gebiet sind ausschließlich küstenf'erne Fundorte bekannt. Ganz
im Südosten. bei Sibenik, erreicht ,,Lucertu" oxy'cephulo vom Südosten her clas hier
behandelte Gebiet.
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Abb. L Podarcis me-
lisellensis .jidulae",
Insel JidLrla bei Ugl-
jrn.
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Abb.2. Podarci.s me-
lisellcnsis .t'iLuttttnu,
lnsel Molat.

Abb. 3. Porlonis .yi-
t' uIu t uutpe stris, Insel
Molat.

Abb. 4. Potlurci,s .si-
c u I a .t r rcd i ofu.s t- ictta''.
Insel Mala Sestrica
bei Ist.

Abb.5. Podarcis nte-
I i se I I cn si s ..bokictte",
lnsel Vltlac bci Mo-
lat. Alle Fotos: M.
Pooun.
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Auf clen zahlreichen Inseln und Inselchen kommen ausschließlich die beiden

Podort:is-Ärten vor, wobei ihre Vorkommen einander in aller Regel ausschließen. Die
beiclen Arten scheinen auf den ersten Blick völlig zufällig auf die einzelnen Inseln

verteilt zu sein. Bei genauer Betrachtung stellen sich jedoch gewisse Verbreitungs-
schwerpunkte heraus: Die Vorkommen von P. sicula konzentrieren sich auf den

Nordwesten und auf die küstennahen Inseln, die Inseln in der Mitte und im Süden

werden von P. melisel/ersis dominiert. Die jewerlige PodtLrcis-Art ist meist der einzige

Vertreter der Herpetozönose auf den Inseln.

Von R,qoor,,q,xovrc (1956, 1959, 1910) wurden je acht Unterarten von P. sictila und
P. mel.isellensls von den nord-dalmatinischen lnseln beschrieben. Diese Beschreibun-
gen sind allerdings nur auf sehr kleinen Serien und subtilsten Unterschieden begrün-

det, teilweise sind die Angaben schlichtweg falsch. So gibt R,+oovexc-rvrc (1959) für die

neu beschriebene P. nt. jiduLoe eine rußfärbene Oberseite an. Bei unserem Besuch der

Insel Jidula im August fanden wir nur Tiere mit grüner oder goldfarbener Oberseite (s.

Abb. I ). Zudem wurde die Variabilität der f'estländischen Unterarten P. .s. catn1tp,1lvi.s

und P. nt..fitrmana niemals untersucht. Von manchen lnseln hat R,qoclvaNovli (1.c.) zwar

definitiv P. ,s. r:ontpesrrls beziehungsweise P. m. fiunrunl,r angegeben, die Eidechsen-

Populationen der meisten der über hundert Inseln und Inselchen dieses Küstenab-

schnitts sind bislang trber nicht untersucht. Wir stehen derzeit vor der unbefriedigen-
den Situation, dass. wenn für eine Insel nicht anders angegeben, die jeweiligen
Unterarten cles Festlands angenommen werden. Im Zuge unserer Reisen haben wir alle
Inseln besucht, für die besondere Unterarten angegeben sind und zusätzlich zahlreiche

Inseln, auf denen P. s. campestri,s beziehungsweise P. nt. .fiuntana vorkommen sollte.

Wir haben den Eindruck gewonnen, dass luch in diesem Gebiet P. si<:ula etn

verhältnismrißig junger Einwanderer ist, während P. meLi,sellensls die autochthone Art
repräsentiert: wobei im Konkurrenzfäll P. sit:ula tiberlegen ist und P. melisellen,si,s

verdrängt. Wir interpretieren zumindest die f'estlandsferneren Vorkommen von P.

sic.ulu als Ergebnis einer Einschleppung durch Menschen und einer sekundären

Verdrängung der ursprünglich dort lebenden P. melisellenris. Diese Möglichkeit wird
in der Literatur mehrtäch diskutiert. doch meistens angezweifelt, da auf den meisten

kleinen Inseln Anlegestellen fehlen, die Boote daher nicht direkt am Uf-er anlegen.

Besucher können also nur durch einen großen Schritt vom Boot auf die Klippen oder

durchs Wasser die Insel erreichen. Eidechsen als ..blinden Passagieren" wäre es somit

unmöglich, auf die Insel zu gelangen, respektive von der Insel das Boot ztt erreichen.

Doch rnachten wir mehrmals die Beobachtung. dass Kapern sammlende Einheimische

während ihrer Tätigkeit das Sammelsäckchen irgendwo auf dem Boden ablegen.

Schließlich nehmen sie es r,vieder Lrnd fahren damit auf das nlichste Inselchen. Eine

Eidechse. die sich in der Zwischenzeit darin versteckt hat, kann auf diese Weise leicht
verschleppt werden.

Besonders interessant ist die Situation auf der Insel Molat. Von dieser lnsel war

bislang nnr P. meLisellen.sls (TreonrrNN & HENr-E 1986. Hl,Nr-E & Kl.rvrn 1986) bekannt.

Doch zeigte uns schon vor unseren Reisen ein Kollege (W. K,trrrvrer-, Graz) Belegfbtos

v<tn P. .ticttla aus der Ortschaft Brgulje auf Molat und berichtete. dass diese Art nur

im Bereich des Dorf-es vorkäme. an der Küste jedoch P. melisellensis. Wir selbst fanden

P. nte!isellensl.i an der Südküste (hier die ,olivacea-Form', s. Abb. 2), in der Ortschati
Molat aber P. ,sic'ulu (s. Abb. 3) ! Für die Einschleppung von P. .sictrlu spricht auch, dass

cliese Population. wie unsere DNA-Untersuchungen zeigten, nach genetischen Merk-
rnalen nicht Populationen aus der Umgebung sondern venezianischen Tieren ähnelt.
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Es wäre höchst interessant, die Dynamik der Eidechsen-Populationen von Molat
r,veiter zu verfblgen, um festzustellen, wie lange es dauert, bis P. .sicuLa die ganze Insel
erobert hat.

Am Festland ist der Ki-istenbereich ,,f'est in den Händen" von P. sit'ttlo; P.
nrelisellensis kommt erst weiter landeinwärts vor.

Als Ergebnis unserer genetischen Untersuchungen sind zwei Publikationen (P.
melisellensis bzw. P. sir:lrlrr betreff'end) in Vorbereitung. Ohne den Detailergebnissen
vorgreif'er.r zu wollen, kann gesagt werden, dass das derzeitige Subspecies-Konzept
dringendst revisionsbedür1lig ist und zwar dahingehend, dass alle aus diesem Gebiet
beschriebenen Unterarten (vgl. z.B. Abb. ,1 u. 5) tatsächlich wohl nur Synonyme von
P. s. cttmpesrrls beziehungsrveise P. m. .fiwncma darstellen.
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