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Rote Liste und Gesamtartenliste
der Kriechtiere (Reptilia)

von Berlin
3. Fassung, Stand Dezember 2015

Klaus-Detlef Kiihnel, Jens Scharon, Beate Kitzmann & Beate Schonert

unter Mitarbeit von Daniel Bohle

Zusammenfassung: Aktuell kommen in Berlin sechs Reptilienarten vor, die autochthonen
Bestande einer weiteren Art sind ausgestorben. Aufgrund der hier verwendeten Bewer-
tungsmethodik des Bundesamtes fiir Naturschutz ergeben sich Anderungen gegeniiber
den vorhergehenden Listen, die nur teilweise realen Bestandsveranderungen entsprechen.
Gegeniiber der letzten Roten Liste konnte die dort als ,,ausgestorben bewertete Kreuzot-
ter (Vipera berus) auf Berliner Gebiet wiederentdeckt werden und wird jetzt ,als vom
Aussterben bedroht“ gefiihrt. Fiir eine weitere Schlangenart, die Schlingnatter (Coronella
austriaca), liegen so wenige Daten vor, dass sie nicht bewertet werden konnte (Kategorie
»,D“). Die Waldeidechse (Zootoca vivipara) wurde gegeniiber der vorhergehenden Roten
Liste in eine hohere Gefdhrdungskategorie eingestuft, wahrend die anderen drei Arten, in
der Liste von 2005 noch als ,gefdhrdet” gefiihrt, jetzt in die Vorwarnliste tiberfiihrt
wurden. Abgesehen von der Ringelnatter (Natrix natrix) halten aber bei allen Arten die
Bestandsriickgénge an und die Einstufung in die Vorwarnliste erfolgte vor allem auf Grund
der noch weiten Verbreitung dieser Arten.

Abstract: [Red List and checklist of the reptiles of Berlin] Currently, six species of reptiles
occur in Berlin. The autochthonous populations of a further species have become extinct.
The reassessments of some species do not reflect real trends in population development,
but are consequences of changed assessment methods. The assessment methods used in
the present list are in accordance with the guidelines of the Federal Agency for Nature
Conservation. Compared to the previous version of the Red List, the adder (Vipera berus)
was rediscovered in Berlin and placed in the category “critically endangered” instead of
“extinct”. The common lizard (Zootoca vivipara) has been assigned to a higher category of
threat. For the smooth snake (Coronella austriaca) data on distribution and population
status are lacking. Consequently, it was classified as “data deficient”. Further three
species, classified as “endangered” in the previous Red List, have now been listed as “near
threatened”. Aside from the ringed snake (Natrix natrix) all these species show a decline in
the short term trend of population size. The classification as “near threatened” is a
consequence of the relatively wide distribution these species still have.
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Einleitung

Reptilien sind in Deutschland mit 13 Arten die artendrmste Wirbeltierklasse (KUHNEL et
al. 2009). Gleichzeitig sind sie die am stadrksten gefdhrdete Wirbeltierklasse Deutsch-
lands (PAuLy et al. 2009). Acht Arten (62 %) sind in eine der Gefdhrdungskategorien
eingestuft (KUHNEL et al. 2009). Trotz der hohen Gefdhrdungsrate ist bisher keine Art
auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutschland ausgestorben.

Die ersten Einschdtzungen der Gefdhrdung der Reptilien in Berlin erfolgten fiir Berlin
(West) im Jahr 1982 (BIEHLER et al. 1982) und fiir Berlin (Ost) im Jahr 1990 (NEsSING
1990). Die erste Rote Liste fiir Gesamtberlin wurde 1991 vorgelegt (KUHNEL et al.
1991), dieser folgte eine weitere Liste im Jahr 2005 (KUHNEL et al. 2005). Die vorlie-
gende Rote Liste ist damit die dritte Fassung.

Die bisher in Berlin nachgewiesenen Reptilienarten besiedeln sehr unterschiedliche
Lebensrdume von Feuchtgebieten tiber Waldbiotope bis zu trockenen Offenflachen
und Saumbiotopen. Allen Reptilienlebensraumen gemeinsam ist eine hohe Struktur-
vielfalt.

Taxonomische Anderungen seit der Roten Liste von 2005 betreffen die Art Anguis
fragilis, die in mehrere Arten aufgespalten wurde (Gvozpik et al. 2010, Gvozpik et al.
2013). Danach umfasst das Verbreitungsgebiet von A. fragilis nur noch das der ehe-
maligen Unterart A. f. fragilis. Deswegen wird hier der deutsche Name ,Westliche
Blindschleiche“ benutzt.

2 Methodik

Die Datengrundlage fiir die Rote Liste sind sowohl Fundmeldungen von ehrenamtli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als auch Daten aus beauftragten Kartierun-
gen und Gutachten. Diese wurden vom Landesverband Berlin der Deutschen Gesell-
schaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT), der Fachgruppe Feldherpetolo-
gie des NABU und der Naturschutzstation Malchow gesammelt und als Fundpunkt-
kartierung dokumentiert. Die Datenbank enthdlt tiber 20.000 Eintrage. Weiterhin
wurde dltere Literatur ausgewertet. Der Erfassungsgrad der Reptilienfauna Berlins
ist als gut zu bezeichnen.

Grundlagen fiir die Gefahrdungsabschatzung bilden der langfristige und der kurzfris-
tige Bestandstrend sowie die aktuelle Bestandssituation. Als Bezugszeitraum fiir den
langfristigen Trend gilt die Entwicklung seit der Griindung von Grol3-Berlin im Jahr
1920, fiir den kurzfristigen Trend wurden die Daten seit 1990 ausgewertet und die
aktuelle Bestandssituation umfasst die Bestandsdaten seit dem Jahr 2000. In diesen
Zeitrdumen ist die Datenlage sehr unterschiedlich. Besonders fiir den langfristigen
Bestandstrend fehlen umfassende Untersuchungen aus der Zeit vor 1980. Deswegen
wurden hier neben der Auswertung der Daten aus der Erfassungskartei und aus Pub-
likationen auch die Veranderungen der Flachennutzung herangezogen. Die Grundla-
ge dafiir bildete der Silva-Stadtplan von 1925, der die landschaftliche Situation um
1920 sehr detailliert abbildet.
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Fir die Auswertung des kurzfristigen Bestandstrends liegen ausreichend Daten vor.
Um dennoch vorhandene Fehler durch die unterschiedliche Intensitdt der Nach-
weistdtigkeit weitgehend zu minimieren, wurden die einzelnen Vorkommen jeder Art
auf Plausibilitat gepriift. Dabei wurde kontrolliert, ob das Fehlen von Nachweisen im
Zeitraum nach 1990 bzw. nach 2000 auf tatsachliche Riickgange oder auf fehlende
Nachweistatigkeit zurtickzufiihren ist. Bei Bedarf wurden auch regionale Gewahrs-
leute konsultiert.

Aktuelle Bestandssituation

Fiir die Darstellung der aktuellen Bestandssituation wurden zwei Referenzarten aus-
gewdhlt, und zwar die Zauneidechse (Lacerta agilis) als hdufige Art und die
Waldeidechse (Zootoca vivipara) als seltene Art. Die Fundhdufigkeit der anderen Ar-
ten wurde zu diesen in Relation gesetzt. Aufgrund der aktuellen Verbreitungssituati-
on wurde auf die Parameterklasse ,,sehr haufig® verzichtet.

Als ausgestorben oder verschollen werden Arten gewertet, von denen in den letzten
20 Jahren in Berlin keine reproduzierende Population mehr nachgewiesen wurde, die
sich seit 1900 jedoch vermutlich noch im Bezugsraum reproduzierten.

Tabelle 1: Schwellenwerte fiir die Definition der Haufigkeitsklassen.

Prozentuale Anzahl von Fundorten

Kirzel Bestandssituation bezogen auf Referenzart Zauneidechse
ex ausgestorben oder verschollen 0%
es extrem selten >0-5%
ss sehr selten >5-10%
s selten >10-30%
mh maRig haufig >30-70%
h haufig >70-100 %
sh sehr haufig Nicht definiert

Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend

Fur die Bewertung der langfristigen (seit 1920) bzw. kurzfristigen (seit 1990) Be-
standstrends wurden je nach Art unterschiedliche Parameter herangezogen, vor al-
lem:

Vorhandene Kartierungsdaten,

Verdnderung der Landnutzung,

Habitatriickgang durch Flachenverlust relevanter Biotoptypen,

Verdanderung von Waldbewirtschaftung, Landwirtschaft, Abbauwirtschaft als
weiteres Mal? fiir Habitatriickgang,

Verbreitungsangaben aus der Literatur.
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Tab. 2: Schwellenwerte fiir den langfristigen Bestandstrend.

Langfristiger Bestand- . Habitat- bzw.
Kiirzel R
strend Populationsverlust
méliger Riickgang < bis 20 %
starker Ruickgang << 20-60 %
sehr starker Ruickgang << tiber 60 %

Fir den kurzfristigen Bestandstrend gelten dieselben Schwellenwerte, nur entspre-
chend dem verdnderten Betrachtungszeitraum angepasst.

3 Gesamtartenliste und Rote Liste

Die Gesamtartenliste in Tabelle 3 enthélt neben Angaben zur Gefahrdung im Land
Berlin (BE) die Gefdhrdungseinschdtzungen aus den Roten Listen Brandenburgs
(SCHNEEWEISS et al. 2004) und Deutschlands (KUHNEL et al. 2009). Erlduterungen der
verwendeten Abkiirzungen sind der Legende auf Seite 16 zu entnehmen. Im An-
schluss an die Tabelle folgen ausftihrliche Anmerkungen zu den einzelnen Arten.

Rote Listen Berlin Kriechtiere (Reptilia)




YT ‘PHT

lapoznaty e g 4 I - ! >>> Sa T (8G/T ‘SNIYNNIT) Snuaq piadip
q¢T 28 'q8 B8 'BL P¥ BC
laneujpduly .fﬂ .um.ﬁ o § A ¢ = = >> yw N (89/T ‘SNAVYNNIT) X143DU X1IADN
OTT 98 9/ q9 'BG B¢ BT
layjeuye| ‘1ayjeudul|yds BZT ‘P8 ‘B8 ‘BL ‘B §8 € 4 = ¢ 12 12 a (89.T ‘IIN3¥NYT) DIDLISND D|[aU0I0)
(sajuadias) uadueyds
asydaplapiem qzT ‘e6 ‘98 28 ‘qe ‘eg ‘eg 8§ v ) = (1) >> S 4 (28/T ‘NIndv([) papdiaia b203007

YT ‘qeT ‘BTl ‘o8
asydaplounez 7 v 0 8§ A ¢ = t >> A 8G/T ‘SNAVYNNIT) Sij1bb pl1adD7
oep P8 ‘B8 ‘€L P9 qy B¢ 1T BT " g ( )el
aydIa|yaspullg aydi[3sa

‘audla|ydspullg 171421 "86 ‘28 ‘e "er § * e = (1) > yw )\ (8SLT ‘snavnNIT) sytboaf sinbuy
(ernes) uasydy

ajanpliydsydwns aydsiedoiny _ﬁ .;.H .#.H e o ANT88 T T E] 0 (8GLT ‘SNIVNNIT) SLDN2IGI0 sAwF
qyT ‘€T “ qZT 20T ‘qS ‘eS ‘By

(seuipmysa]) uayupjiyds

ziny Bue|

awep Jayasynag nio s9 a G puail  puail

pueisag 39 aweN Jayd1[}jeydsuassijy

=
=
QU
o
c
4
-+
oA
-l

‘uj|dag uon (erji3day) alarpyrally Jap 3}sijuUaIRIWESID pun 23sI 230y :€ 3||2qe L




Anmerkungen
Europdische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)

Der letzte Nachweis vor 1900 bezieht sich auf vermutlich autochthone Tiere mit Re-
produktion. Seit 1920 wurden in Berlin nur sehr wenige Einzeltiere, immer adulte
Tiere, beobachtet. Diese waren mit hoher Sicherheit ausgesetzt. Genetisch unter-
suchte Tiere wiesen nicht den fiir autochthone Sumpfschildkréten aus Nordost-
deutschland kennzeichnenden mitochondrialen Haplotyp Ilb auf und missen daher
als allochthon bezeichnet werden (SCHNEEWEIR 1998).

Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis)

Die Westliche Blindschleiche ist in allen Forsten Berlins vertreten. Auch aus Garten-
gebieten und von Bahntrassen liegen Nachweise vor. Die Fundortdichte der schwer
nachweisbaren Art ist unterschiedlich. Viele Nachweise stammen aus Gutachten oder
erfolgten bei der Durchfiihrung von NaturschutzmaRnahmen. In einigen Gebieten
(z. B. Tegeler Forst) muss man von Erfassungsdefiziten ausgehen.

Daten zur langfristigen Bestandsentwicklung sind kaum vorhanden, deswegen muss
die Landschaftsentwicklung fiir die Bewertung herangezogen werden. Die Waldfl&-
chen als bevorzugte Lebensrdume sind heute noch in dhnlicher Ausdehnung vorhan-
den wie 1920. Durch Bebauung verloren gegangen sind ehemals geeignete landwirt-
schaftlich genutzte Bereiche. Fiir die Zeit direkt nach dem 2. Weltkrieg beschreibt
WENDLAND (1971) eine starke Ausdehnung der Art infolge der Abholzung groRer Wald-
flachen. Sie bildeten damals gemeinsam mit Zauneidechsen einen groRen Anteil der
Beute von Turmfalken und M&usebussarden, vor allem im Grunewald. Das allmahli-
che Aufwachsen der Kiefernschonungen liel} die Bestande wieder zurtickgehen.

In jingster Zeit werden zunehmend Totfunde auf StraRen und Waldwegen, selbst
auf fiir den Verkehr gesperrten Wegen, festgestellt. Die Griinde sind Freizeitnutzun-
gen wie Fahrradverkehr auf Waldwegen, Autofahrten zu Waldparkpldtzen, aber auch
der Wirtschaftsverkehr in den Forsten. Vorteilhaft diirfte sich eine zunehmend 6ko-
logische Bewirtschaftung der Berliner Forsten auswirken. Wie sich die zunehmend
hohen Wildschweinbestande auf die Art auswirken, ist schwer abzusch&tzen.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse ist in Berlin weit verbreitet. Schwerpunkte sind Bahntrassen und -
brachen, Waldsdume, Ruderalflachen. Nachdem die Zauneidechse als Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie seit 2010 im BNatSchG als streng geschiitzte Art gefiihrt
wird, fanden in Berlin eine Vielzahl von Untersuchungen zum Vorkommen von Zau-
neidechsen vor allem fiir Bau- und InfrastrukturmaRnahmen statt, wodurch die
Kenntnis der Verbreitung erheblich zugenommen hat und die Vergleichbarkeit zu
Bestandsdaten der vorhergehenden Jahre erschwert wurde.

Der langfristige Bestandstrend ergibt sich aus dem Riickgang der nicht bebauten
Flachen auf den trockenen, sandigen Bereichen des Teltow und des Barnim. GroRfla-
chige Umwandlung von landwirtschaftlichen Flachen in Wohnbau- oder Gartensied-
lungsgebiete in den 1920er und 30er Jahren fiihrten zu starken Riickgangen. ScHmIDT
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(1970) erwdhnt Vorkommen in den 1920er Jahren in Parkanlagen und auf Friedho-
fen bis ins Zentrum NeukdlIns.

Nach dem 2. Weltkrieg bis Anfang der 1960er Jahre ist eine voriibergehende Be-
standszunahme zu vermuten. Griinde dafiir sind die fast vollstéandige Abholzung des
Grunewaldes 1945/46 und die teilweise Abholzung anderer Forsten. Die nachfolgen-
de Wiederaufforstung lield viele Saumbereiche entstehen, die bis Anfang der 1960er
Jahre gute Bedingungen fiir Zauneidechsen boten (WENDLAND 1971). Kahlschldge in
den Kopenicker Forsten bis in die 1980er Jahre, grolte Ruinenfldchen sowie Stillle-
gung von Eisenbahntrassen im Westteil Berlins waren ebenfalls fiir den voriiberge-
henden Anstieg der Bestdande verantwortlich.

Geférdert wurden die Zauneidechsenbestdnde auch durch neu entstandene Struktu-
ren und deren Vernetzung (Bahndamme, Weg- und StraRenrdnder). Nach dem Wie-
deraufwachsen der abgeholzten Walder, Wiederbebauung der Ruinenfldchen und
durch die Bebauung von Acker- und Rieselfeldfldchen fir Grolwohnsiedlungen gin-
gen die Habitatfldchen erheblich zuriick. Uber den gesamten Zeitraum ist von einem
starken Riickgang auszugehen.

Fur den kurzfristigen Bestandstrend ist ein mdRiger Riickgang anzusetzen. Vor 2010
wurden die Vorgaben der FFH-Richtline bei Bau- und Infrastrukturvorhaben nur un-
zureichend beriicksichtigt, auch in Gebieten, aus denen Fundpunkte vorliegen, z. B.
beim Ausbau der Fernbahnstrecken nach 1991.

Ein Risikofaktor ist die geplante Bebauung von Habitaten mit groRen Vorkommen,
z. B. Lichterfelde-Siid oder Betriebsbahnhof Schéneweide. Durch andere Planungen,
z. B. im Landschaftspark Gatow, sollen groRfléchige Zauneidechsenhabitate in neue
Parkanlagen ohne Habitatqualitat fiir Zauneidechsen umgewandelt werden oder es
droht zusatzlich zur Lebensraumzerstorung auch die Zerstérung des Biotopverbun-
des (Planung fir die StralRentrasse , Tangentiale Verbindung Ost“ am Biesenhorster
Sand). Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen sind oft nicht fachgerecht geplant
und ausgefiihrt. Ihre Wirksamkeit ist oft zweifelhaft. Erfolgskontrollen, vor allem
Uber einen ldangeren Zeitraum (mehr als 5 bis 10 Jahre), finden nur unzureichend
statt.

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Aktuelle Nachweise der Waldeidechse stammen vorwiegend aus dem Spandauer
Forst. Weitere Funde liegen aus dem nordlichen Grunewald, Wuhlheide und sparlich
aus den Kopenicker Forsten sowie dem Bucher Forst vor. Die Bestande sind meist
klein.

Die Waldfldchen sind seit 1920 nur in geringem Malte zuriickgegangen, allerdings
hat sich vielerorts die Waldstruktur durch Anlage von Kiefernschonungen, Zuwach-
sen von Lichtungen, Verbuschung von Waldrandern fur die Art negativ verdndert
(KUHNEL et al. 2005). NEssING (1990) beschreibt Riickgénge in vielen Waldgebieten in
Berlin (Ost). In Brandenburg kommt die Art hdufig an Grdben und Feldrainen im
landwirtschaftlich genutzten Gebiet vor, dazu gehérten auch Rieselfeldfldchen. Der-
artige Flachen waren bis zur Bebauung am Stadtrand von Berlin haufig.
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Sie sind heute fast véllig verschwunden, aktuell ist nur noch ein Vorkommen auf
ehemaligen Rieselfeldern bekannt. ScHmIDT (1970) beschreibt die Art bis Anfang der
1930er Jahre im Bezirk Neukdlln als ziemlich haufig in Chausseegraben. Auf Acker-
flachen in Rudow verschwand sie nach der Besiedelung in den 1930er Jahren. Es ist
davon auszugehen, dass die Art in Folge der Bebauung von Agrarflachen und Struk-
turveranderungen der Walder seit 1920 einen starken Riickgang zeigt.

In vielen Bereichen ist die Fundhdufigkeit seit 1990 geringer geworden, fehlende ak-
tuelle Nachweise aus einigen Waldgebieten und im Bereich der Gosener Wiesen kon-
nen auf Erfassungsdefiziten beruhen.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Da immer nur einzelne Individuen gefunden werden und spatere Nachsuchen nega-
tive Ergebnisse zeigen, ist zweifelhaft, ob tiberhaupt reproduzierende Populationen
existieren. Ein nicht belegter Nachweis vom Biesenhorster Sand datiert aus 2012.
Dort wurden vorher nie Schlingnattern festgestellt. Ein Fotonachweis aus Spandau
datiert von 20009.

Nachweise seit 1920 konzentrieren sich auf den Barnim und das Gebiet um Muggel-
heim/Gosen. Auf Berliner Gebiet erfolgten immer nur Einzelfunde, wéhrend die
Funddichte angrenzend nérdlich und siidéstlich von Berlin hoher war. Zum langfris-
tigen und zum kurzfristigen Bestandstrend liegen keine Informationen vor. Auch
nach 1990 wurden immer nur Einzeltiere gefunden, allerdings meist in den friiher
schon publizierten Vorkommensbereichen.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Art ist an grofleren Gewdssern mit naturnahen Ufern und in Feuchtgebieten mit
Kleingewdsserkomplexen nicht selten. Friiher besiedelte sie alle grolflachigen
Feuchtgebiete und FlielStédler und kam entlang der Fliisse vor. Auch die Rieselfelder
waren besiedelt. Seltener waren Nachweise aus Séllen der Hochflachen. Infolge der
groRraumigen Bebauung und zunehmende Lebensraumzerschneidung durch Stra-
Ben muss langfristig von einem stark negativen Bestandstrend ausgegangen wer-
den. NEssING (1990) beschreibt einen starken Riickgang in Berlin (Ost) an den fir
Freizeitaktivitaten genutzten Uferbereichen von Seen und Fliissen (dazu gehérten
auch Rieselfeldfldchen).

Seit 1990 sind keine markanten Bestandsverdanderungen festzustellen, die Gefdhr-
dung durch den Stralenverkehr und die Freizeitnutzung der Gewdsserufer bleibt
aber bestehen. In Folge gezielter landschaftspflegerischer MalRnahmen, die auf ein
Anfang der 1990er Jahre konzipiertes Artenschutzprogramm zuriickgehen, konnten
in Teilbereichen Ausbreitungen beobachtet werden (KUHNEL & NABROWSKY 2008).

Kreuzotter (Vipera berus)

Kreuzottern kommen heute nur in einem eng begrenzten Bereich im Spandauer
Forst vor. Die Population ist sehr klein und von Sukzession bedroht. DURIGEN (1897)
erwdhnte frithere Vorkommen in der Jungfernheide, den Papenbergen bei Tegel, im
Spandauer Forst und dem Gebiet zwischen Johannisthal und Rudow.
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Von diesen war 1920 vermutlich nur noch der Spandauer Forst verblieben. In der
Berliner Morgenpost vom 30. August 1925 wird unter dem Titel ,Der Schlangenfén-
ger von Berlin“ der Fang von 4.000 Exemplaren innerhalb weniger Jahre aus Berlin
(u. a. Spandau) und der ndheren Umgebung durch Rudolf Rangnow beschrieben (zit.
nach OTTE 2007). T. Reuss fing die Art dort bis 1933 regelmalig (WENDLAND 1971).
Werner Schroder beobachtete Kreuzottern im Spandauer Forst bis ca. 1940 (nach
ScHALow 1975). GAYDA (1941) beschrieb sie als sehr selten geworden. ScHALow fand
die Art 1975 im Spandauer Forst. Sie konnte dort bis 1980 beobachtet werden. Ein
nicht belegter Fund stammt aus 1988. Ansonsten gab es keine Nachweise bis 2003.
Diese Bestandsverluste begriinden einen sehr starken Riickgang seit 1920.

Zwischen 1955 und 1961 wurden Kreuzottern im Bucher Forst beobachtet. Es liegen
Hinweise vor, dass es sich bei diesen Tieren um Aussetzungen handelt (NESSING
1990). Seither gibt es keine Beobachtungen aus dem Bucher Forst mehr.

Der erste belegte Fund seit 1990 stammt aus dem Jahr 2003 (war in der Roten Liste
von 2005 noch nicht bekannt). Seit 2007 existieren regelméRige Beobachtungen
durch D. Bohle und N. Otte.

Da zwischen 1980 und 2003 nur ein nicht sicherer Fund vorlag, wurde die Art in der
Roten Liste 2005 in die Kategorie ,0“ eingestuft. Aufgrund vorliegender regelmali-
ger Neufunde muss von einer kurzfristigen Bestandszunahme ausgegangen werden.
Der Hohepunkt der Bestandszunahme ist inzwischen erreicht, aktuell ist die Be-
standsgroRe hochstens als gleichbleibend, wenn nicht als leicht zurtickgehend zu
bezeichnen.

Die sehr kleine Population und das eng begrenzte Verbreitungsgebiet sowie die Ab-
hangigkeit von Naturschutzmalinahmen begriinden einen hohen Risikofaktor.

4 Auswertung

Die Gesamtartenliste der Reptilien umfasst sieben Arten. Davon wurde eine Art als
»ausgestorben® bewertet, fiir eine weitere Art, die Schlingnatter, liegen keine ausrei-
chenden Daten fiir eine Bewertung vor (Tabelle 4). Die geringe Zahl von Beobach-
tungen der vergangenen Jahrzehnte lassen jedoch eine zukiinftige Einstufung dieser
Art in die Kategorie 0 befiirchten. Eine andere Art, die noch in der Roten Liste von
2005 in die Kategorie 0 eingestuft wurde, die Kreuzotter, hat nach der Grenzéffnung
wieder einen sehr kleinen Bereich in Berlin besiedelt.

Finf Reptilienarten zeigen im langfristigen Bestandstrend Riickgange, wobei bei vier
Arten ein starker bis sehr starker Riickgang festgestellt wurde. Kurzfristig gleichblei-
bend wird der Bestandstrend nur bei einer Art, der Ringelnatter, eingeschatzt. Fur
eine Art wurde eine Zunahme festgestellt. Dabei handelt es sich um die Kreuzotter,
die 2003 nach mehr als 20 Jahren wieder festgestellt wurde (s. dazu Kapitel 3.1). Die
anderen bewerteten Arten zeigen auch im kurzfristigen Bestandstrend Riickgange.
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Tabelle 4: Bilanz der aktuellen Einstufung in die Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Arten 7 100,0 %
Neobiota 0 0,0 %
Indigene und Archaeobiota 7 100,0 %
bewertet 7 100,0%

nicht bewertet () 0 0,0 %
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Arten 7 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 1 14,3 %

1 Vom Aussterben bedroht 1 14,3 %

2 Stark gefdhrdet 1 14,3 %

3  Gefdhrdet 0 0,0 %

G Gefdhrdung unbekannten Ausmales 0 0,0 %

R Extrem selten 0 0,0 %
Rote Liste insgesamt 3 429 %
V' Vorwarnliste 3 42,9 %
Ungefdhrdet 0 0,0 %

D Daten unzureichend 1 14,3 %

Gegeniiber der Roten Liste von 2005 haben sich fiir alle nicht ausgestorbenen Arten
Kategoriedanderungen ergeben (Tabelle 5). Vier Arten wurden mit geringerer Geféhr-
dung eingestuft. Dafiir sind nicht nur Kenntniszuwachs und reale Bestandsverande-
rungen, sondern auch die veranderte Einstufungsmethode (Westliche Blindschleiche,
Ringelnatter) verantwortlich. Bei einer Art (Waldeidechse) musste die Einstufung
negativ verandert werden.

Tabelle 5: Kategoriednderungen gegentiber der friiheren Roten Liste (KUHNEL et al. 2005).

Kategoriednderungen absolut prozentual
Kategorie verdandert 5 71,4 %

positiv 4 57,1 %

negativ 1 14,3 %
Kategorie unverandert 1 14,3 %
Kategoriedanderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ¢) 1 14,3 %
Gesamt 7 100,0 %

Trotz positiverer Einstufung von vier Arten gegeniiber der Roten Liste von 2005 kann
keinesfalls von einem Stillstand der Bestandsriickgdnge gesprochen werden. Fiir die
Kreuzotter betraf die positive Bestandsentwicklung nur den Zeitraum der Zuwande-
rung, der seit Jahren beendet ist.
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5 Gefdhrdung und Schutz

Die Bestandsriickgdnge der Reptilienarten halten weiterhin an. Es ist moglich, dass
sie im langfristigen Trend stdrker sind als fiir die vorliegende Rote Liste einge-
schatzt, da quantitative Untersuchungen aus der Vergangenheit fehlen und die Ein-
schatzung vorwiegend auf Grund der Landschaftsveranderungen erfolgen musste.

Auf Grund der sehr unterschiedlichen Habitatanspriiche der einzelnen Arten sind
auch die Gefahrdungsursachen vielfaltig. An erster Stelle steht der weiterhin anhal-
tende Habitatverlust. Davon ist besonders die Zauneidechse betroffen. Neben Wald-
saumen besiedelt sie in Berlin vor allem Bahntrassen sowie Stadt- und Bahnbrachen
(KUHNEL 2008). Diese Trockenflachen sind bevorzugte Baugebiete fiir Wohnungs- und
Gewerbebau und werden auch bei Griinflachenplanungen als Zauneidechsenhabitate
entwertet, so dass die Art dort keine Uberlebensméglichkeit mehr findet.

Trotz des Schutzes nach BNatSchG (streng geschiitzte Art) und FFH-Richtline (An-
hang IV) werden in Berlin immer wieder Bauvorhaben in Lebensrdumen grolier Zau-
neidechsenvorkommen geplant und durchgefiihrt. Aktuell betrifft es die Flachen des
ehemaligen Betriebsbahnhofs Schéneweide, des ehemaligen Giiterbahnhofs Pankow
und der Weidelandschaft Lichterfelde-Stid. Auch die Umwandlung von Brachfldchen
in Griinanlagen mit gartnerischer Gestaltung, wie z. B. der geplante Landschaftspark
Gatow, gefdhrdet die Zauneidechsenbestande erheblich, besonders da es sich hierbei
um sehr groRe, gut vernetzte Bereiche handelt (s. GRAMENTZ 2011).

Andere Bauvorhaben greifen in die Vernetzung der verbliebenen Vorkommen, nicht
nur der Zauneidechse, sondern besonders auch der Ringelnatter, ein. Hier ist das
Ermitteln von Wander- und Ausbreitungskorridoren eine Voraussetzung, um das
Freihalten dieser Flachen von Barrieren zu planen und behérdlich durchzusetzen.

Bei vielen Eingriffen in Zauneidechsenhabitate werden die Eidechsen dauerhaft oder
tempordr auf andere Flachen umgesetzt. Diese Umsetzungen werden hdufig nicht
fachgerecht durchgefiihrt. Fangmethoden (durch Handfange kénnen nur sehr gerin-
ge Anteile der auf einer Flache tatsachlich anwesenden Zauneidechsen gefangen
werden, s. BLANKE & FEARNLEY 2015, KUHNEL unpubl., Fangzeitraum, PopulationsgroRe
und Grolle sowie Gestaltung des Ansiedlungsgebietes, einschlieRlich Anbindung an
Vernetzungshiotope, entsprechen oft nicht den Anspriichen der Zauneidechse.

Selten erfolgt nach der MaRnahme ein Monitoring, vor allem nach einem grélieren
zeitlichen Abstand (5 bis 10 Jahre), um den Erfolg oder Misserfolg zu dokumentieren
und ggf. weitere Malknahmen durchzufiihren. Kontrollen nach 1 bis 3 Jahren nach
der Malinahme liefern vor allem bei einem groRen Bestand nur eingeschrankte In-
formationen tiber das Vorkommen und die Bestandsentwicklung der Art.

Fir die Westliche Blindschleiche und die Waldeidechse sind das Auflockern geschlos-
sener Waldgebiete durch offene Fldachen wie Lichtungen, breite Wegschneisen und
strukturreiche Waldrander sowie die Vernetzung der Offenflachen miteinander die
wichtigsten SchutzmaRnahmen.
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Vollig von NaturschutzmaRnahmen abhadngig ist die Kreuzotter. Wenn ihre Habitate
nicht den Anspriichen der Art gemdll gepflegt werden, wird die Art wieder ver-
schwinden. Deswegen ist ein Habitatmanagementplan strikt durchzufiihren. Vor
allem muss der Strukturreichtum, z.B. durch Anlage von Totholzhaufen im Vor-
kommensgebiet erhtht werden. Ubergangsbereiche zwischen Waldréndern und ge-
nutzten Wiesen missen in ausreichender Breite aus der Nutzung genommen wer-
den. Durch Entnahme von Baumen ist die Besonnung zu erhdhen.

Die Ringelnatter hat ein sehr viel grolReres home range als die anderen Reptilienar-
ten. Oft liegen z. B. Eiablageplatze weit von den anderen Teillebensrdaumen entfernt.
Der weiterhin zunehmende Verkehr auf bestehenden StraRen sowie der Zerschnei-
dungseffekt durch Strallenneubauten wirken deshalb besonders negativ auf diese
Art. Durch Kleintierdurchldsse in Verbindung mit Leitsystemen kann die Gefahr des
StraRentodes verringert werden (SCHARON et al. 2008).

Im Nordosten Berlins wurde eine Landwirtschaftsflache durch Nutzungsdnderung
(Erhohung der Wiesen- zu Ungunsten der Ackerflachen) und Anlage von Kleingewds-
sern, Hecken und ungenutzten Randstreifen an Wegen und Grdben strukturreich
aufgewertet, was zu einer Besiedelung durch die Ringelnatter fiihrte (KUHNEL & NAB-
ROWSKY 2008).
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Anhang

In der

nachfolgenden Liste werden die Reptilienarten Berlins gemdR ihrer Gefdhr-

dung aufgelistet.

Rote Listen Berlin

Ausgestorben oder verschollen

Europdische Sumpfschildkréte - Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758)
vom Aussterben bedroht

Kreuzotter - Vipera berus (LINNAEUS, 1758)

stark gefdhrdet

Waldeidechse - Zootoca vivipara (JACQuIN, 1787)
Vorwarnliste

Westliche Blindschleiche - Anguis fragilis (LINNAEUS, 1758)
Zauneidechse - Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)
Ringelnatter - Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)

Daten defizitdr

Schlingnatter - Coronella austriaca (LAURENTI, 1768)
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Legende

Rote-Liste-Kategorien Aktuelle Bestandssituation (Bestand)
0 ausgestorben oder verschollen ex ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht es extrem selten

2 stark gefdhrdet ss sehr selten

3 gefdhrdet s selten

G Gefdhrdung unbekannten AusmaRes mh m&Rig haufig

R extrem selten h h&ufig

v Vorwarnliste sh sehr haufig

D Daten unzureichend ? unbekannt

* ungefédhrdet nb nicht bewertet

¢ nicht bewertet kN kein Nachweis

kein Nachweis oder nicht etabliert

Langfristiger Bestandstrend (Trend lang) Kurzfristiger Bestandstrend (Trend kurz)
<< sehr starker Riickgang W1 sehrstarke Abnahme

<< starker Riickgang iy starke Abnahme

< méRiger Riickgang 0] Abnahme maRig oder im AusmaR unbekannt
(<) Riickgang, AusmaR unbekannt = gleich bleibend

= gleich bleibend 1 deutliche Zunahme

> deutliche Zunahme ? Daten ungenitigend

? Daten ungeniigend

Risikofaktoren (RF) Gesetzlicher Schutz (GS)

- negativ wirksam 8 besonders geschiitzt

= nicht feststellbar 88 streng geschiitzt

II,IV  FFH-Arten Anhang Il, Anhang IV

Gefahrdungsursachen (GfU)

1la
1c

2a

3a

4a

4b

4d
5a

5b

6d
Ta

Bebauung (Siedlungen, Gewerbe, Industrie, Verkehrswege u. a.)

Uberschiittung und Auffiillung (Erdbewegungen bei BaumaRnahmen, z. B. bei der Anlage von StraRen
und Bahnlinien, ausgedehnte Miillablagerungen und Deponien in der freien Landschaft, Zuschiittung
von Sand-, Kies- oder Tongruben und Gewdssern)

Zerstérung von Saumbiotopen und kleinrdumigen Sonderstandorten, z. B. im Rahmen einer Nutzungs-
oder Pflegeintensivierung (Zerstérung von Wegrandern, Feldrainen, Hecken, Feldgehdlzen, Allee- und
Parkbdumen, Ruderalstellen, Béschungen, Natursteinmauern, alten Holzz&dunen u. a.)

Betreten, Befahren, Erdabschiirfungen (Einwirkungen, die die Vegetationsdecke, teils auch den
Oberboden beschadigen oder zerstoren, z. B. Bodenverdichtung durch Befahren mit schwerem Gerit,
Erosion durch Motorsport, Beeintrédchtigungen durch Badebetrieb oder andere Erholungsaktivitdten)
Private Sammler, Forschung, Lehre (gezielte Entnahme von Organismen z. B. fiir gartnerische Zwecke
oder zur Terrarienhaltung)

Mechanische Bekdmpfung (Zurtickdréngen von Tier- und Pflanzenpopulationen z. B. durch die intensi-
ve Pflege von Griinanlagen oder durch das Entkrauten bzw. Rdumen von Gréaben und Teichen)
Direkte Nachstellung (Bekampfung, Jagd, industrielle Verwertung von Pflanzen)

Regulierung von grélReren Fliissen (Kanalisierung, Begradigung, Eindeichung, Staustufenbau, Uferbe-
festigung, Grundrdumung)

Begradigung und Verbauung kleinerer FlieRgewdsser und von Stillgewassern (Quellfassung, Verroh-
rung, Umlegen von B&chen in ein kiinstliches Bett, Beseitigung von Ufergehslzen)

Intensive Beweidung von Magerrasen

Verbuschung von Magerrasen (infolge Aufgabe von Mahd oder Beweidung)
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Te

8a

8b
8c

8d
8e
9a
10c

11c

12a

12b

12c

13a

14b
14c

14d
lde
14i
14k
141

Rote Listen Berlin

Sukzession in Kleingewdssern und Graben (Vegetationsverdichtung, Ausbreitung hochwiichsiger R6h-
richte)

Aufforstung von Magerrasen (Aufforstung von primar waldfreien Trockenrasen oder von vormals ge-
médhten bzw. beweideten Halbtrockenrasen)

Entwasserung und Aufforstung von primér waldfreien Moorstandorten

Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen (Aufforstung von durch vormalige Nutzung waldfrei
gehaltenem Griinland)

Aufforstung von ehemals waldfreien Binnendiinen
Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland und Heidefldchen
Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadelholzforste bzw. von Nadelholzwéldern in Laubholzforste

Intensiv-Fischwirtschaft, Fischbesatz in urspriinglich fischfreien Gewassern oder Verschiebung des
Raubfisch-Friedfisch-Gleichgewichts durch tiberhdhten Raubfischfang

Eutrophierung von Gewéssern (Eintrag von Stickstoff- und Phosphatverbindungen, Gewésserver-
schmutzung durch Mineraldl, Schwermetalle oder andere Abfallstoffe)

Ausbleiben von Bodenverwundungen (Aufhdren der Neuschaffung von Rohbsden durch Verhinderung
von Erosion und anderen landschaftsgestaltenden Prozessen)

Ausbleiben der natiirlichen Walddynamik (Verhinderung der Zerfallsphase von Wé&ldern mit hohem
Totholzanteil und mit natiirlichen Auflichtungen durch eine intensive Waldnutzung)

Ausbleiben der natiirlichen Gewé&sserdynamik (Verhinderung der Neubildung von Kiesb&nken und
Schlammfldchen; Verhinderung der Uberflutung von Auenbereichen durch Flussbegradigung, Staustu-
fenbau, Eindeichung; Verhinderung der natiirlichen Wasserstandsschwankungen von Standgewdssern
durch Einleitung; Beeintrachtigung des Einzugsgebietes niederschlagsabhangiger Kleingewésser durch
Bebauung und Versiegelung)

Einfiihrung von Exoten, Neophyten oder Neozoen (Spontane Ausbreitung nichtheimischer Pflanzen-
und Tierarten und Verdrangung heimischer Arten, auch mit nachfolgender Standort- oder Lebens-
raumverdnderung)

Sehr stérungsempfindliche Art

Abhangigkeit von einem rdumlichen Verbund verschiedener Teil-Lebensrdume (z. B. Nistplatz und
Nahrungsraum), von denen wenigstens einer selten geworden ist

Abh&ngigkeit von Zuwanderung

Abhéngigkeit von fortdauernden menschlichen HilfsmalRnahmen
Pradation durch Haustiere

Beeintréchtigung von Populationen durch den Stralkenverkehr

Beeintrachtigung von Populationen durch unabsichtlichen Fang in Reusen und Netzen
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Abbildung 1: Normal gefédrbte Kreuzotter (Vipera berus) und ein Schwérzling am Fundort in

Berlin. Die Art wurde erst 2003 in Berlin wiederentdeckt. Die kleinen Bestinde sind durch
Sukzession sehr stark gefdhrdet (Foto: Daniel Bohle).

" :ﬁ’ F.. & i" —Il‘ﬁ -:?JQ % ‘E: = S fa X A I 'f .‘$g' . '. -. s )
Abbildung 2: Die Waldeidechse (Zoothoca vivipara) musste in die Gefdhrdungskategorie 2

heraufgestuft werden (Foto: Klaus-Detlef Kiihnel).
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Abbildung 3: Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist die haufigste Reptilienart in Berlin. lhre

bevorzugten Lebensrdume sind Waldrdnder, Brachflachen und Bahntrassen (Foto: Klaus-
Detlef Kiihnel).
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