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Seit Erscheinen der zweiten Fassung der Ro-
ten Liste für NRW (FELDMANN & GEIGER

1986) sind jetzt mehr als 10 Jahre vergangen.
Der damaligen Roten Liste ging die Bearbei-
tung der beiden Landesteil-Herpetofaunen
voraus (Westfalen: FELDMANN 1981; nördli-
ches Rheinland: GEIGER & NIEKISCH 1983),
die erste Übersichten über Verbreitung und
Bestand der Herpetofauna des Landes und
damit eine wesentliche Grundlage der Roten
Liste schufen. Der Wissensstand über viele
heimische Arten und Teilgebiete hat sich da-
bei seit Erscheinen der Herpetofaunen deut-
lich vermehrt. Es ist hier nicht möglich, die-
sen Wissenszuwachs umfassend zu dokumen-
tieren – dies ist bereits in der Übersicht von
SCHLÜPMANN et al. (1995) erfolgt. Hervorzuheben ist:

I Speziell die Ballungsräume an Rhein und Ruhr, seinerzeit eher stiefmütterlich behan-
delt, wurden intensiv bearbeitet. Das Ruhrgebiet ist mittlerweile fast flächendeckend auf
der Basis von 1 km2-Gauß-Krüger-Rastern kartiert (SELL & SELL 1977, THIESMEIER

1984, KLEWEN 1988, KORDGES et al. 1989, HAMANN & UTHOFF 1994, verschiedene un-
veröff. Arbeiten). Diese Informationsdichte übertrifft vermutlich alle anderen Regionen
in Europa. Auch Wuppertal (SCHALL et al. 1984, 1985), Schwelm (KRONSHAGE & HILD-
MANN 1988, KRONSHAGE 1994), Köln (MITTMANN & SIMON 1991), Hagen (Reptilien:
ARBEITSGEMEINSCHAFT AMPHIBIEN UND REPTILIEN HAGEN 1983, Amphibien: z.T. un-
veröff.), Bonn (Amphibien: DALBECK et al. 1997) und die Stadt Stolberg (SCHÜTZ &
WITTIG 1994) sind entsprechend bearbeitet.

I In den ländlichen Regionen dagegen war der Wissenszuwachs im Vergleich eher lücken-
haft. Immerhin sind in der Zwischenzeit Faunen bzw. Kartierungen erarbeitet und teil-
weise publiziert worden, z. B. für den Kreis Soest (LOSKE & RINSCHE 1985), die Städte
Lüdenscheid (Amphibien: HERING 1984), Höxter (VOLPERS & MITZKA 1986), die Stadt
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Werl (Amphibien: KRISMANN & KRISMANN 1990), den Hochsauerlandkreis (KORN

1991), den Kreis Steinfurt (GLANDT et al. 1995), den Rhein-Sieg-Kreis (Amphibien:
DALBECK et al. 1997), die Gemeinde Much (BLOSAT 1997). Dazu kommen verschiedene
unveröffentlichte Kartierungen (vgl. SCHLÜPMANN et al. 1995).

I Für einzelne Arten konnte unser Wissen enorm erweitert werden, das gilt z. B. für die
Wechselkröte und den Laubfrosch, deren Bestände seitens der LÖBF auf der Grundlage
von Werkverträgen untersucht werden konnten (vgl. SCHLÜPMANN et al. 1995).

I Zahlreiche Initiativen im ganzen Land erfassen bei Amphibienschutzmaßnahmen an
Straßen die Bestände der zum Laichgewässer anwandernden Lurche, speziell der Erd-
kröte. Registriert sind bislang 365 solcher Initiativen (K. FISCHER 1995, unveröff., GEI-
G E R & FI S C H E R 1 9 9 8 ) , die i.d.R. durch ehre n a m t l i che Nat u rs ch ü t zer durch ge f ü h rt we rd e n .

I Populationsstudien zu vielen Arten, darunter Feuersalamander, Kammolch, Geburtshel-
ferkröte, Gelbbauchunke, Erdkröte, Kreuzkröte, Wechselkröte, Moorfrosch, Spring-
frosch, Grasfrosch, Mauereidechse und Ringelnatter, haben unser Wissen über die Le-
bensweise einzelner Arten deutlich vermehrt. Nicht alle diese Arbeiten sind bislang
veröffentlicht (vgl. Bibliographie: SCHLÜPMANN et al. 1995).

I 1993 hat der Arbeitskreis Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen als Projekt-
gruppe der Arbeitsgemeinschaft für biologisch-ökologische Landeserforschung e. V.
(ABÖL) mit Unterstützung der LÖBF eine systematische Neukartierung der Herpeto-
fauna – erstmals landesweit – begonnen (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN

NORDRHEIN-WESTFALEN 1993 a, b). Teilergebnisse sind bereits veröffentlicht (KRONS-
HAGE et al. 1994, GEIGER et al. 1994, SCHLÜPMANN 1996, GEIGER 1997). Aktualisiertes
Kartenmaterial unseres Arbeitskreises mit Stand Nov. 1995, Nov. 1996 und Nov. 1997
liegt vor. Wesentliche Grundlage dieser Roten Liste ist der aktuelle Arbeitsatlas zur Her-
petofauna Nordrhein-Westfalens (SCHLÜPMANN & GEIGER 1998).

Der enorme Wissenszuwachs ermöglicht eine sicherere Einschätzung der aktuellen Bestän-
de vieler Arten, kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß für die wenigsten Arten
Trends nachweisbar sind. Allenfalls für einzelne Populationen lassen sich solche Be-
standsänderungen heute tatsächlich nachweisen. Sie sind aber selten repräsentativ für einen
größeren Raum. 
Auch die dritte Rote Liste wird demnach den Charakter einer gutachterlichen Expertenein-
schätzung behalten, wobei wir uns bemüht haben, das Wissen zahlreicher Faunisten aus al-
len Landesteilen einzubeziehen.
Diskussionsbedarf gab es im Verlaufe der Bearbeitung dieser Liste vor allem bei folgenden
Arten: Zauneidechse, Mauereidechse, Geburtshelferkröte, Kreuzkröte, Wechselkröte,
Moorfrosch, Springfrosch und Wasserfrosch-Komplex. Schwer einzustufen sind weiterhin
die heimlichen Arten, insbesondere die Knoblauchkröte und die Schlingnatter. Völlig unzu-
reichend untersucht sind nach wie vor die Verbreitung und der Bestand autochthoner Arten
des Wasserfrosch-Komplexes, obwohl die Untersuchungen von SCHRÖER (1997b) in West-
falen einen deutlichen Fortschritt erbracht haben. 
Die mißverständliche Kategorie 4 („potentiell gefährdet“) – 1986 für Feuersalamander im
Tiefland und Zauneidechse im Bergland verwendet – ist endgültig entfallen. Neu wird die
Kategorie R von „rare“ (= durch extreme Seltenheit gefährdet, z. B. aus biogeographischen
Gründen) eingeführt, wenn eine Art zwar extrem selten oder nur sehr lokal vorkommt, aber
kein merklicher Rückgang, bzw. keine Bedrohung der einzelnen Vorkommen feststellbar
ist. Andererseits kann die Art im Gebiet aufgrund ihrer Seltenheit durch unvorhersehbare
menschliche Einwirkungen schlagartig ausgerottet oder erheblich dezimiert werden
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(SCHNITTLER et al. 1994). Hierdurch kann sich dann der Status sehr rasch zu den Kategori-
en 3, 2, 1 oder 0 hin verändern. Insbesondere gilt dies für Arten, die in bestimmten Land-
schaften ihre natürliche Verbreitungsgrenze erreichen oder dort von Natur aus selten sind
(Feuersalamander, Fadenmolch und Geburtshelferkröte im Tiefland, Mauereidechse und
Springfrosch im südlichen Rheinland).
Neu aufgenommen wurde auch die Kategorie „V“ für Vorwarnliste. Sie fand bei solchen
Arten Anwendung, die nach derzeitiger Kenntnis noch nicht gefährdet sind, die aber zu-
mindest in größeren Bereichen des Landes abnehmen (z. B. Geburtshelferkröte, Seefrosch)
und deren Bestände von daher genauer verfolgt werden sollten.
Schließlich ist die Kategorie „D“ (Daten nicht ausreichend) für den Seefrosch im Süderber-
gland und der Eifel verwendet worden, da uns ein autochthones Vorkommen, abgesehen
von den Randlagen im Rhein- und Ruhrtal fraglich scheint.
Die alte Gliederung in sechs Großlandschaften wurde beibehalten (vgl. hierzu die 2. Fas-
sung der Roten Liste von 1986). Abweichend davon wurde der Kottenforst nun der Nie-
derrheinischen Bucht zugeordnet. Erstmals ist auch der Ballungsraum des Ruhrgebietes ge-
sondert berücksichtigt. Diese azonal die Großlandschaften I, IIIa und VI überlagernde
Landschaftseinheit umfaßt den Kern des Ruhrgebietes (vgl. Karte 3 in DINTER 1999). Des-
halb wird sie in unserer Liste auch separat gewertet. Die anderen Ballungsräume bleiben
unberücksichtigt.
Die Tabellen 1a und 1b enthalten alle in Nordrhein-Westfalen autochthon vorkommenden
Amphibien- und Reptilienarten (zzgl. der wohl nicht heimischen Emys orbicularis). In
Nordrhein-Westfalen sind 7 Reptilienarten autochthon nachgewiesen. Lacerta bilineata, die
möglicherweise ebenfalls zum Arteninventar unseres Landes zählt (s. u.), bleibt in allen Ta-
bellen zunächst noch unberücksichtigt.

Es bedeuten:
0 = ausgestorben oder verschollen
R = durch extreme Seltenheit gefährdet
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefährdet
3 = gefährdet
D = Daten nicht ausreichend
V = Vorwarnliste
N = dank Naturschutzmaßnahmen gleich oder geringer gefährdet (Zusatzkriterium)

* = nicht gefährdet
leeres Feld = in der Großlandschaft nicht vorkommend
zu den Abweichungen der Arten- und Prozentzahlen vgl. textliche Erläuterungen.
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Kriechtiere (Reptilia)

Europäische Sumpfschildkröte: Die Sumpfschildkröte war in den letzten beiden Listen
als ausgestorben eingestuft. Sichere Belege für ein autochthones Vorkommen fehlen. Einzi-
ger Hinweis für ein ehemaliges Vorkommen ist ein subfossiler Nachweis im Quellkalk bei
Lehrte im Osnabrücker Land, Niedersachsen (KREFFT 1955). Eine Datierung des Fundes
fehlt, dürfte aber der postglazialen Wärmezeit zugeordnet werden und ist daher für die Ro-
te Liste ohne Belang. Der Nachweis einiger großwüchsiger lebender Tiere bei Osnabrück
(KUMMERLOEVE 1956), die vermutlich der pontischen Rasse angehören (U. FRITZ, brfl.
Mitt.), läßt ein natürliches Vorkommen in NW-Deutschland bis in die jüngste Zeit nicht
gänzlich ausschließen (KUMMERLOEVE 1956, FRITZ & GÜNTHER 1996, U. FRITZ brfl.
Mitt.). Ausgesetzt wurde die Art vielerorts aber bereits im Mittelalter. Früher wurden die
Tiere vor allem aus den östlichen Vorkommen entnommen, so daß Funde der pontischen
Rasse auch hierdurch zu erklären wären. Die zunehmende Tierhaltung seit Mitte des letzten
Jahrhunderts hat bis vor wenigen Jahren zahlreiche Vorkommen der langlebigen Tiere be-
gründet. Reproduktion ist allerdings bislang nur in einem Fall belegt (WACQUNAT-GEO-
ZELLES 1893), so daß eine Einbürgerung auch in historischer Zeit wenig wahrscheinlich ist.
Bereits WESTHOFF (1893) stuft die Art als nicht autochthon ein. Auch aus dem Rheintal lie-
gen keine Belege für autochthone Vorkommen vor. Die durch KINZELBACH (1988) nahege-
legte Autochthonie sehen wir bei derzeitigem Kenntnisstand mit Skepsis. Für die letzten
150 Jahre, die als Bezugszeitraum der Roten Liste herangezogen wurden, müssen wir das
Fehlen autochthoner Populationen annehmen. Daher wird sie aus dem natürlichen Artenin-
ventar unseres Landes gestrichen. Unsere Auffassung wird durch den Schildkrötenexperten
U. FRITZ (brfl. Mitt.) vom Tierkundemuseum Dresden bestätigt (vgl. auch FRITZ &
GÜNTHER 1996), wenn auch zu betonen ist, daß eine abschließende Klärung dieser Frage
nicht zu erzielen ist. Emys orbicularis wurde daher ein Status gewährt, wie ihn auch die
heute weitaus häufigeren Schmuckschildkröten, speziell Trachemys scripta-elegans, die
Rotwangen-Schmuckschildkröte, besitzt. 

Blindschleiche: Die Art ist weit verbreitet, besiedelt eine Reihe von Lebensraumtypen und
dringt auch in die Stadtrandlagen vor. Weitgehend unbesiedelt sind nur die innerstädtischen
Zonen und die „Agrarsteppen“ der Börden. Eine Gefährdung kann derzeit jedoch ausge-
schlossen werden. Bestandsrückgänge sind uns mit Ausnahme des Ruhrgebietes nicht be-
kannt.

Waldeidechse: Hier gilt ähnliches wie für die Blindschleiche. Die derzeitige Kahlschlag-
bewirtschaftung hat die Populationen in den waldreichen Regionen sicher eher gefördert
als ihnen geschadet. 

Zauneidechse: Die eierlegende Zauneidechse ist bei uns – im Gegensatz zu manchen süd-
deutschen Regionen – auf relativ warme und edaphisch begünstigte Standorte beschränkt
(vgl. BÖHME 1978, 1989). Ein ursächlicher Zusammenhang ihres Vorkommens mit der
temperaturabhängigen Dauer der Eizeitigung ist anzunehmen (RYKENA & NETTMANN

1987). Der Schlüsselfaktor Eizeitigung bedingt möglicherweise größere, wetterabhängige
B e s t a n d s s ch wa n k u n ge n , über die wir aber nur wenig wissen. BÖ H M E (1989) sieht die Klima-
ve rs ch l e ch t e rung seit dem Atlantikum bis in die Gege n wa rt als pri m ä re Urs a che für den Be-
standsrückgang und beurteilt Habitatzerstörungen als sekundäre, additive und beschleuni-
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gende Ursachen. Tatsächlich hat umgekehrt die Erwärmung der letzten Jahre offenbar teil-
weise positive Wirkung gezeigt. 
Höhere Lagen des Süderberglandes bleiben unbesiedelt. Nur selten überschreitet sie bei
uns die 300 m-Isohypse. Hochgelegene Vorkommen sind in der Regel an edaphisch begün-
stigte Naturräume gebunden (z. B. die Massenkalkzone um Attendorn). 
Offene Strukturen, die eine gute Bodenerwärmung ermöglichen, sind unabdingbare Voraus-
setzung. Viele ehemalige Kulturbiotope (insbesondere Halbtrockenrasen und Magerrasen)
sind mittlerweile verwaist, da die Vegetation hier aufgrund fehlender Beweidung zu dicht
geworden ist. Größere Populationen sind in Nordrhein-Westfalen noch an Bahndämmen
und auf Bergehalden zu finden.
In vielen Bereichen, etwa am Niederrhein oder im Süderbergland, sind die Bestände derart
ausgedünnt, daß die Art hier stark gefährdet, regional sogar vom Aussterben bedroht ist.
Das gilt z. B. für weite Teile des westlichen und nordwestlichen Sauerlandes, sowie für das
R u h rgebiet. In der We s t f ä l i s chen Bucht ers cheint uns die Situation widers p r ü ch l i ch. In eini-
gen Regionen – z. B. im Kreis Steinfurt (GLANDT et al. 1995, D. GLANDT brfl. Mitt.) – ist
die Bestandssituation derzeit noch relativ günstig, so daß eine Beibehaltung des Status hier
angezeigt erscheint. 

Westliche Smaragdeidechse: Möglicherweise zählt auch die Westliche Smaragdeidechse
(Lacerta bilineata) zum natürlichen Arteninventar von Nordrhein-Westfalen. VIANDEN

(1952) führt die Smaragdeidechse auch für das untere Mittelrheintal bei Remagen und vom
Drachenfels bei Lannersdorf und Königswinter auf. Die Literaturstelle wurde in der Her-
petofaunistik unseres Landes bis in die jüngste Zeit übersehen. Unterlagen des Münchener
Zoologen L. MÜLLER zu den Nachweisen wurden aber bislang nicht aufgefunden. Bestäti-
gungen durch andere Zoologen fehlen. Wir haben uns daher nur mit Vorbehalt dazu durch-
ringen können, die Art in die Faunenliste von Nordrhein-Westfalen aufzunehmen, zumal
auch Aussetzungen oder Verwechslungen mit Lacerta agilis nicht auszuschließen sind. In
den Tabellen und Übersichten bleibt die Art daher zunächst unberücksichtigt. Soweit sich
die damaligen Fundmeldungen bestätigen lassen, wäre die Westliche Smaragdeidechse in
Nordrhein-Westfalen als ausgestorben anzusehen, da ein aktuelles Vorkommen auf NRW-
Gebiet bislang nicht bestätigt werden konnte.

Mauereidechse: Die Art tritt in Nordrhein-Westfalen im Südteil des nördlichen Rheinlan-
des in zwei disjunkten Arealen auf. Die Vorkommen im Rheintal bei Bonn werden der Un-
terart Podarcis muralis merremia, die Vorkommen in der nördlichen Eifel der Unterart Po-
darcis m. brogniardi zugeordnet (GRUSCHWITZ & BÖHME 1986). Letztere vermitteln zu
den Vorkommen in der Provinz Limburg (Niederlande) und Belgien. Der unterschiedliche
systematische Status der voneinander getrennten Populationen berechtigt zu der hier vorge-
nommenen differenzierten Einstufung. Die Art erreicht bei uns die Nordgrenze ihrer Ver-
breitung und die wenigen Fundorte in NRW mit überwiegend kleinen Populationen weisen
die Mauereidechse als extrem selten aus. Die Mauereidechsen des Rheintales zeigen aber
nach derzeitiger Kenntnis keine Bestandsrückgänge, eher Anzeichen progressiver Dynamik
(DEXEL 1986 a, b, BÖHME 1989, W. BÖHME mdl. Mitt.), weshalb wir sie für diesen Lan-
desteil mit dem Status „R“ bezeichnet haben, wohingegen die Population der Nordeifel
(nach U. HAESE, mdl. Mitt.) sehr wohl auch rückläufig ist und uns daher „vom Aussterben
bedroht“ erscheint. Die Kategorie „R“ betrachten wir im übrigen nicht als Rückstufung.
Bereits wenige Eingriffe können zum Erlöschen der regionalen Vorkommen führen. Abriß
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und Verputz alter fugenreicher Mauern, veränderte Bewirtschaftungsweisen, Verbuschung
der Lebensräume, sowie Fungizid- und Herbizideinsatz sind reale und potentielle Gefähr-
dungsursachen der Art (DEXEL 1985, BLAB et al. 1989, U. HAESE mdl. Mitt.). Bei der Ei-
felpopulation sind speziell das Klettern an den Buntsandsteinfelsen im Rurtal und zu nah
an die Klippen heranreichende Wanderwege eine Gefahr für die Eiablageplätze der Ei-
dechsen (T. MUTZ unveröff.). Ihr Erhalt in NRW ist daher von Naturschutzmaßnahmen an
den wenigen Stellen ihres Vorkommens abhängig.

Diese Hangstützmauern
der Stadt Stolberg, die
früher auch zur Wä-
schebleiche genutzt
wurden, sind durch
schonende Restaurati-
onsmaßnahmen freige-
stellt worden und fun-
gieren nun wieder als
Lebensraum für die
Mauereidechse.

Die Mauereidechsen in
der Nordeifel sind in
hohem Maße von Na-
turschutzmaßnahmen
abhängig.

Fotos: A.Geiger

Schlingnatter: Über diese Art ist nur wenig bekannt. Ihre heimliche Lebensweise er-
schwert die Beurteilung der Verbreitung, der Bestandssituation und -entwicklung. Die Ra-
sterkartierung läßt derzeit mehrere Verbreitungsschwerpunkte im Südwestfälischen Berg-
land, dem Weserbergland, der Eifel sowie dem westlichen Münsterland und dem Naturpark
Schwalm-Nette erkennen. In vielen Bereichen des Berglandes, so z. B. in der Eifel (J. ZEH-
LIUS mdl. Mitt.) und im Sauerländischen Oberland erreicht sie eine bemerkenswerte Ver-



382

breitungsdichte. Vielfach fehlen zwar Neunachweise, doch bedeutet bei dieser Art ein feh-
lender Nachweis oder das Ausbleiben einer Bestätigung keinesfalls, daß die Art tatsächlich
fehlt. Im Vergleich zu süddeutschen Populationen scheinen die hiesigen Vorkommen aller-
dings sehr individuenarm. Eine Änderung ihres Status seit der letzten Roten Liste ist über-
wiegend nicht nachweisbar. Deshalb wird die Kategorie „stark gefährdet“ für den Nieder-
rhein und das Weserbergland beibehalten. Nur in der Eifel und im Süderbergland ist die
Schlingnatter derzeit weniger stark gefährdet, dagegen sind die Bestände im Münsterland
(z. B. GLANDT in GLANDT et al. 1995) – auch aufgrund des Verlustes geeigneter Lebensräu-
me (hier fast ausschließlich Heide- und Moorgebiete) – sogar als „vom Aussterben be-
droht“ einzustufen.

Ringelnatter: Die Zerstörung und nachhaltige Beeinträchtigung der Feuchtgebiete, spezi-
ell in den Auen der Fluß- und Bachtäler, sowie die Umwandlung von ehemals extensiv be-
wirtschaftetem Feuchtgrünland zu Ackerland hat zu einem Bestandsrückgang der Ringel-
natter geführt. Hierbei ist auch der zunehmende Druck von Freizeit- und Erholungsnutzung
auf großflächige naturnahe Landschaften zu nennen, der sich auf die störanfällige Schlange
auswirkt. Bei den Gewässerregulierungen hat möglicherweise die Zerstörung der natürli-
chen Eiablageplätze (Genisthaufen) eine wichtige Rolle gespielt (ECKSTEIN 1993 b). Indi-
rekt ist die Ringelnatter auch vom Rückgang der Amphibien, die ihre Nahrungsgrundlage
stellen, betroffen. Die Ringelnatter erleidet zudem von allen heimischen Schlangen die
stärksten Verluste durch den Straßenverkehr, vor allem in Mittelgebirgslagen. Die defizitäre
Nachweissituation in weiten Bereichen des Landes, die nicht allein auf Beobachtungs-
lücken beruht, läßt es notwendig erscheinen, die Ringelnatter in fast allen Großlandschaf-
ten stärker gefährdet einzustufen. Lediglich im Südwestfälischen Bergland kann der Status
„gefährdet“ aufrechterhalten werden. Im Weserbergland, der Westfälischen Bucht (T.
MUTZ & E. MEIER brfl. Mitt.) und der Eifel sehen wir die Art als „stark gefährdet“, in der
Niederrheinischen Bucht und dem Niederrheinischen Tiefland als „vom Aussterben be-
droht“ an. Auch landesweit ist die Ringelnatter daher stark gefährdet. Der Erhalt und die
Neuanlage von geeigneten Eiablageplätzen – auch in Siedlungsnähe – sowie der Schutz un-
gestörter Lebensräume sind dringend nötig (ECKSTEIN 1993 a, b).

Kreuzotter: Der Verlust von Mooren und Heiden hat maßgeblich zum Bestandsrückgang
der vor allem in den tiefen Lagen des Landes ehemals weit verbreiteten Art beigetragen.
Lediglich im nordwestlichen Münsterland und isoliert in zwei Gebieten des westlichen
Niederrheins sind noch Vorkommen bekannt. Früher war die Art weitaus großräumiger ver-
breitet. Der Rückgang des Areals wird bundesweit auf 50-70 % (SCHIEMENZ et al. 1996),
die Bestandseinbußen auf 90-99% (JOGER 1985, BLAB et al. 1994 a) geschätzt. In NRW ist
die Situation nicht anders, eher noch schlechter (vgl. SCHLÜPMANN & GEIGER 1998, für
das Münsterland: T. MUTZ & E. MEIER brfl. Mitt., GLANDT in GLANDT et al. 1995, D.
GLANDT brfl. Mitt.). Offenbar hält der Rückgang weiter an und die Kriterien der Kategorie
1 treffen jetzt zu.

Lurche (Amphibia)

In Tabelle 1b sind alle in Nordrhein-Westfalen autochthon vorkommenden Amphibienar-
ten) aufge f ü h rt. An Amphibien sind 17 A rten und als besondere systemat i s che Kat ego rie ein
Klepton mit Hybridcharakter (R. kl. esculenta) nachgewiesen (vgl. z. B. GÜNTHER 1996). 
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Kreuzotterlebensräume
sind nur noch in den
wenigen verbliebenen
Moor- und Heidekom-
plexen sowie an den In-
nen- und Außenrändern
von Mischwäldern, die
an Heideflächen an-
grenzen, vorhanden. An
der mit Kreis gekenn-
zeichneten Stelle lag
das unten fotographier-
te Tier.

Die Kreuzotter ist vor
allem durch Zerstörung
und Beeinträchtigung
ihrer Lebensräume be-
droht.

Fotos: A.Geiger
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Feuersalamander: In den bewaldeten Mittelgebirgsregionen ist die Art bis heute weit ver-
breitet und nirgends selten. Bestandseinbrüche sind trotz verschiedener potentieller Gefähr-
dungsfaktoren (Gewässerversauerung, hydraulische Belastungen aufgrund von Regenwas-
sereinleitungen, Straßentod) nicht erkennbar oder nur von lokaler Bedeutung. In den seit
Jahrhunderten waldarmen Regionen der planaren Zone sind Feuersalamander dagegen sehr
selten und auf wenige Reliktvorkommen einer ehemals geschlossenen Verbreitung ge-
schrumpft. Hier besteht aufgrund der isolierten Lage der Vorkommen und ihrer Seltenheit
eine Gefährdung, was wir mit der Kategorie „R“ deutlich gemacht haben. Eine akute Ge-
fährdung besteht aber im Ruhrgebiet, wo die isolierten Populationen durch Straßenverkehr
dezimiert werden. Die zunehmende Versiegelung gefährdet durch die mangelnde Rückhal-
tung von Niederschlägen zudem die Larvengewässer der Feuersalamander (PASTORS 1994,
THIESMEIER & GÜNTHER 1996).

Bergmolch: Der Bergmolch ist zwar in den niedrigen Bereichen des Landes deutlich selte-
ner, aber nirgends wirklich gefährdet. Auch lokal sind nennenswerte Bestandseinbrüche
nicht zu beobachten. Selbst im Ballungsraum vermag er zu überleben. Gartenteiche werden
hier erfolgreich besiedelt.

Kammolch: Obwohl der Kammolch in allen Landesteilen auftritt und lediglich in den
höheren Lagen des Berglandes fehlt, ist er von allen Triturus-Arten die seltenste, da er
größere und tiefere, pflanzenreiche Gewässer bevorzugt, die aber in vielen Regionen fehlen
oder fischereilich genutzt werden. Vielfach sind die wenigen Fundpunkte isoliert, was eine
relativ große Gefährdungsdisposition bedeutet. Real hat seine Funddichte landesweit auf-
grund des Kleingewässerschwundes (s. u.) abgenommen. Speziell im Süderbergland (hier
auch aufgrund seiner Seltenheit) und im Ballungsraum ist eine starke Gefährdung erkenn-
bar. Lediglich in der Westfälischen Bucht ist der Kammolch derzeit noch ungefährdet.

Fadenmolch: Die in NRW überwiegend collin bis submontan ve r b reitete A rt erre i cht an der
M i t t e l geb i rg s s ch welle ihre nat ü rl i che Ve r b re i t u n g s gre n ze. Innerhalb dieses A reals ist eine
G e f ä h rdung auszuschließen. Einzelne Vo rp o s t e n p o p u l ationen in der Soester Börde (LO S K E &
RI N S C H E 1 9 8 5 ) , im Ruhrgebiet (KO R D G E S et al. 1989), im Raum Hünxe (VO N BÜ L OW 1 9 9 6 )
und im Reich swald bei Kleve (SC H L Ü P M A N N & GE I G E R 1998) sind aufgrund ihrer isoliert e n
L age durch ex t reme Seltenheit ge f ä h rdet („R“).

Teichmolch: Der Teichmolch ist in den Hochlagen des Süderberglandes z. T. sehr selten,
aber im übrigen Land weit verbreitet und häufig. Eine Gefährdung besteht daher nicht. Wie
der Bergmolch hat auch er vom Gartenteichboom profitiert.

Gelbbauchunke: Die Gelbbauchunke ist vornehmlich in der collinen Höhenstufe zu fin-
den. Autochthone Vorkommen sind aus dem Raum um Aachen, der südlichen Kölner
Bucht, dem westlichen Siegerland (nur im Grenzbereich zu Rheinland-Pfalz), dem Bergi-
schen Land, dem nördlichen Sauerland, den Hellwegbörden und dem Weserbergland be-
kannt. Das Verbreitungsbild unter Einbeziehung historischer Nachweise deutet an, daß ehe-
dem zwischen den rezenten Vorkommen ein mehr oder weniger geschlossenes Areal am
Rande des Rheinischen Schiefergebirges und im Weserbergland bestand. Es war bereits in
den 60er Jahren weitgehend aufgelöst und beschränkt sich seitdem auf wenige isolierte
Vorkommen (13,7 % des ehemaligen Areals: vgl. SCHLÜPMANN 1996), die zudem vielfach
nur noch durch spezielle Schutzmaßnahmen erhalten werden. In ganz Westfalen sind der-



386

zeit nur noch 7 Vorkommen bekannt, von denen sich mindestens 2 seit  1997 nicht reprodu-
zierten und das einzige noch bestehende Vorkommen im Siegerland vernichtet wird (M.
BUßMANN & M. SCHLÜPMANN unveröff.). Im nördlichen und zentralen Bergischen Land
sieht die Situation nicht besser aus (vgl. PASTORS 1996, SCHLÜPMANN 1996). Wie aktuelle
Untersuchungen 1998 im nördlichen Rheinland (Aachener und Stolberger Raum ausge-
nommen) gezeigt haben, fehlen die Gelbbauchunken auch in Ville, Kottenforst, Zülpicher
Börde und Mechenicher Voreifel heute großflächig. Nur 11 Vorkommen (9 mit Reprodukti-

on) wurden bestätigt. Die letzten zu-
kunftsträchtigen Populationen liegen
hier bis auf eine Ausnahme im Nie-
derwesterwald und im Siegtal (M.
HACHTEL, L. DALBECK & A. KUP-
FER unveröff.). Die Vorkommen am
Nordrand des Sauerlandes sind mitt-
lerweile erloschen. Die Gelbbauch-
unke ist daher in weiten Bereichen
vom Aussterben bedroht, ihr Erhalt
in NRW ist ohne intensive Schutz-
maßnahmen nicht möglicht. Auf die
Gefährdungsursachen geht SCHLÜP-
MANN (1996) ausführlich ein. Die
Verfüllung von Abgrabungen und
geänderte Abbauweisen haben maß-
geblich zum Rückgang der Art bei-
getragen. Zwischen den derzeitigen
Populationen besteht teilweise kein
Individuenaustausch mehr.

Die bevorzugten Laich gewässer der Gelbb a u ch -
unke sind vegetationsarm bis -frei und haben
einen periodischen Charakter. Foto: A. Geiger

Gelbbauchunke in Schreck-
stellung auf dem Rücken
liegend. Die rezenten Vor-
kommen beschränken sich
in NRW auf die colline
Höhenstufe. Foto: S. Woike
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Geburtshelferkröte: Derzeit besteht innerhalb des Areals noch keine eindeutig erkennbare
Gefährdung. Vorkommen in Dorf- und Hoflagen, die man an unverfugten Mauern in Teich-
oder Weihernähe findet, sind aber seltener geworden. Ebenso haben Vorkommen entlang
von Forstwegen mit wassergefüllten Wagenspuren und Wegrandlachen aufgrund der Auf-
füllung und Befestigung der Wege abgenommen. Die Art hat auch heute noch ihre größten
Vorkommen in Steinbrüchen und Tongruben. Änderungen in der Abgrabungswirtschaft,
sowie der Abbauverfahren, die Verfüllung von Abgrabungen, ökologisch zweifelhafte Be-
pflanzungen im Rahmen von Rekultivierungen und Ausgleichsmaßnahmen könnten die Art
zukünftig gefährden. In vielen Landesteilen erscheint ihr Bestand bereits rückläufig, so im
Ruhrgebiet (KORDGES et al. 1989, T. KORDGES mdl. Mitt.), im nördlichen Sauerland (R.
FELDMANN, M. SCHLÜPMANN), im Bergischen Land (G. WEBER, C. BUCHEN brfl. Mitt.)
und in der Niederrheinischen Bucht (DALBECK et al. 1997). Nur aus dem Sieger- und Witt-
gensteiner Land (A. BELZ und M. FUHRMANN brfl. Mitt.) wird ausdrücklich eine Zunahme
gemeldet. Ihr Bestand sollte daher kritisch beobachtet werden (SCHLÜPMANN & GEIGER

1998). Die Art ist möglicherweise bereits in der nächsten Auflage als gefährdet einzustu-
fen. Wir haben sie darum als Art der Vorwarnliste eingestuft und empfehlen, ihr verstärkte
Aufmerksamkeit auch bei Naturschutzmaßnahmen zukommen zu lassen. Aufgrund der Ver-
breitungsgrenze, die sich durch unser Land zieht, ist sie in der Niederrheinischen und West-
fälischen Bucht der Kategorie „R“ zuzuordnen.

Knoblauchkröte: Die heimlich lebende Art ist in Hinblick auf ihren Bestand nur schwer
zu beurteilen. Sicher ist, daß die ausschließlich in den Niederungen anzutreffende Knob-
lauchkröte zu den seltensten Faunenelementen unseres Landes zählt. Über Bestandsände-
rungen besitzen wir nur wenig verläßliche Informationen (SCHLÜPMANN & GEIGER 1998).
Die Knoblauchkröte ist in Mitteleuropa eigentlich ein Kulturfolger, der die Agrarlandschaft
bevorzugt besiedelt. Gerade hierin liegt aber auch ihre Gefährdungsdisposition begründet.
Der agrarstrukturelle Wandel – Nutzungsintensivierung verbunden mit Entwässerungsmaß-
nahmen, maschineller Bodenbearbeitung und Ernte, Düngung und Biozideinsatz – läßt der
Knoblauchkröte in den landwirtschaftlichen Flächen kaum eine Überlebenschance. Dazu
kommen Fischbesatz und strukturelle Veränderungen ihrer Laichgewässer (NÖLLERT &
GÜNTHER 1996).
Eine Veränderung der Gefährdungseinschätzung („vom Aussterben bedroht“) ist daher
nicht vorgesehen. Auch in der Westfälischen Bucht, in der die Art innerhalb unseres Landes
schwerpunktmäßig verbreitet ist, gehört die Knoblauchkröte mittlerweile zu den extrem
seltenen Arten. Die wenigen, meistens individuenarmen Populationen sind weitgehend
voneinander isoliert (T. MUTZ & E. MEIER brfl. Mitt.), so daß sie auch hier mittlerweile
vom Aussterben bedroht ist.

Erdkröte: Zwar ist die Erdkröte die Art, deren Populationen am stärksten vom Straßentod
betroffen sind , dennoch ist sie – abgesehen von lokalen Bestandseinbrüchen in Ballungs-
räumen – nirgendwo ernsthaft gefährdet. Sie hält sich auch in Stadtrandzonen und größeren
Stadtwäldern (MÜNCH & HALLMANN 1997) und behauptet sich sogar in fischereiwirt-
schaftlich genutzten Gewässern. Das Ruhrgebiet ist derzeit die einzige Region, in der die
Erdkröte tatsächlich gefährdet ist. Daß die Situation hier nicht schlechter ist, kann auch auf
die Bemühungen zahlreicher Tierschützer zurückgeführt werden, die seit Jahren Maßnah-
men gegen den Straßentod ergreifen.
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Kreuzkröte: Die Erhebungen in NRW haben eine nahezu flächendeckende Verbreitung im
Ruhrgebiet und der Rheinschiene zwischen Duisburg und Bonn ergeben (z. B. GLAW &
VENCES 1988, KORDGES 1994, GEIGER et al. 1994, SCHLÜPMANN 1995). Das geschlossene
Verbreitungsband entlang dem Rhein setzt sich bis zur Landesgrenze fort (GEIGER et al.
1994, SCHLÜPMANN & GEIGER 1998). Auch sonst ist die Art in der planaren bis collinen
Zone des Landes nicht allzu selten, bleibt hier aber im allgemeinen auf Abgrabungen und
militärische Übungsplätze beschränkt. Wie keine andere Art vermag die Kreuzkröte Sekun-
därhabitate zu besiedeln. Die Abhängigkeit von genutzten anthropogenen Industriehabita-
ten macht sie aber zugleich anfällig gegenüber Nutzungsänderungen (z. B. der Abbautech-
nik, Aufgabe von Standortübungsplätzen) und Rekultivierungen. In der Westfälischen
Bucht, wo das Angebot an Sekundärhabitaten geringer ist und die neu entstandenen Tief-
entsandungen nur wenig geeigneten Ersatz bieten, ist die Kreuzkröte mittlerweile in weiten
Bereichen sehr selten und stark gefährdet (T. MUTZ & E. MEIER brfl. Mitt.). Lokal und re-
gional kann sie aber aufgrund des Angebotes geeigneter Habitate (z. B. Truppenübungs-
platz Senne, Abgrabungen der Hellwegbörden, Industriebrachen und Bergehalden des
Ruhrgebietes) in relativ großer Dichte auftreten. Im Ruhrgebiet hat sie jedoch ihre optimale
Phase längst überschritten und zeigt dort wieder eine negative Entwicklung (T. KORDGES

mdl. Mitt., MÜNCH & HALLMANN 1997). Aufgrund der veränderten Abbautechniken gilt
dies auch für ihre Vorkommen in den Sand- und Kiesgruben am Rhein. Ihre Einstufung als
gefährdet muß daher trotz ihrer noch weiten Verbreitung an Rhein und Ruhr aufrecht erhal-
ten werden. In den übrigen Landesteilen ist sie stärker gefährdet. Besonders die Situation
im Rheinischen Schiefergebirge, das nur in den Randlagen besiedelt ist, bleibt sehr proble-
matisch. Lediglich in den Steinbrüchen des Warsteiner, des Wuppertaler und Mettmanner
Raumes tritt sie noch in nennenswerten Populationen auf. Die Einstufung „stark gefährdet“
bleibt hier weiter gerechtfertigt. Zu günstig beurteilt ist die Kreuzkröte möglicherweise im
Weserbergland („gefährdet“). Die fehlenden Kleinabgrabungen, die Massivität modernen
Gesteinsabbaus und die Tendenz, die Abgrabungen noch parallel zum Abbau zu verfüllen,
haben ihre Bestände hier möglicherweise stark dezimiert, doch fehlen uns akuelle Be-
standsangaben.

Wechselkröte: In der Niederrheinischen Bucht bis in den Raum um Grevenbroich ist die
Art weiter verbreitet und häufiger als noch vor 15 Jahren angenommen (GLAW & VENCES

1988, SCHLÜPMANN & GEIGER 1998). Ob sie diese Bereiche erst in neuerer Zeit besiedelt
hat, oder ob sie dort bislang übersehen wurde, ist nur unzureichend bekannt. Die Wechsel-
kröte besiedelt hier eine große Anzahl an Kiesgruben und Tagebauen, so daß die Einstu-
fung als vom Aussterben bedrohte Art nicht aufrechtzuerhalten ist. Allerdings ist sie durch
Änderungen der Abbautechnik (vgl. auch Geburtshelferkröte und Kreuzkröte) zunehmend
gefährdet, so daß sich ihr Status rasch wieder verschlechtern könnte. Autochthone Vorkom-
men aus anderen Naturräumen unseres Landes (Westfalen: KLEWEN 1981 a) sind bislang
nicht belegt, so daß die aktuelle Rote Liste diesbezüglich korrigiert wurde.

Laubfrosch: Besonders die Intensivierung in der Landwirtschaft und die damit einherge-
henden strukturellen Veränderungen in der Agrarlandschaft (Melioration, Verfüllung von
Kleingewässern und Feuchtgebieten, Nutzungswandel, besonders die Umwandlung von
Grünland in Ackerland, Beseitigung von Säumen, Pestizideinsatz u. a.) haben zum Rück-
gang des Laubfrosches beigetragen. Dazu kommen Fischbesatz und die fischereiliche Nut-
zung von Laichplätzen. Im rheinischen Landesteil ist der Laubfrosch weitgehend ausge-
storben (GLAW & GEIGER 1991). In Westfalen sieht die Situation noch etwas besser aus. Im
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Soester und Unnaer Raum, aber auch in einigen anderen Landesteilen Westfalens (mit Aus-
nahme des Süderberglandes), konnten zahlreiche Populationen — in teilweise großer Popu-
lationsstärke — aktuell nachgewiesen oder bestätigt werden (SCHLÜPMANN & GEIGER

1998). Auch aufgrund intensiver Naturschutzmaßnahmen, die vorwiegend vom ehrenamtli-
chen Naturschutz initiiert wurden (MEIER in GLANDT et al. 1995, MEIER 1996), ergibt sich
eine günstigere Situation. Durch die Anlage von zahlreichen Blänken im Rahmen des
Feuchtwiesenschutzprogramms, das eigentlich in erster Linie dem Schutz der Wat- und
Wiesenvögel dient, profitiert z.B. im Kreis Borken der Laubfrosch; hier ist eine hohe Popu-
lationsdichte belegt (KOSANETZKY unveröff.). Das sich ergebende Gesamtbild erfordert es,
die Einstufung „vom Aussterben bedroht“ auch landesweit zu „stark gefährdet“ zu ändern.
Doch ist diese Einstufung in hohem Maße von Naturschutzmaßnahmen abhängig (2N), wie
sie derzeit mit dem „Artenhilfsprogramm Laubfrosch“ (GEIGER 1998) und dem Koopera-

Die offenen und heckenreichen Weidegrünlandflächen mit
Kleinweihern und Viehtränken sind im West- und Kernmün-
sterland die traditionellen Land- und Wasserhabitate des
Laubfroschs.

Der stark gefährdete Laubfrosch ist die einzige mitteleuropäi-
sche baum- und strauchbewohnende Amphibienart.

Fotos: A. Geiger
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tionsprojekt des NABU „Ein König sucht sein Reich“ angelaufen sind. Zu bedenken ist
auch, daß der Laubfrosch im Weserbergland weiterhin vom Aussterben bedroht ist und aus
dem Süderbergland und dem Ruhrgebiet keine aktuellen Nachweise autochthoner Vorkom-
men vorliegen. Alle neueren Meldungen beruhen hier auf Aussetzungen, so im Raum Wup-
pertal, Mettmann und Much. Die autochthonen Laubfroschpopulationen werden daher für
diesen Raum als ausgestorben angesehen.

Moorfrosch: Die A rt ist auf die Niederu n gen des Münsterl a n d e s , des nordd e u t s chen Ti e fl a n-
des um Minden, des We s e r b e rglandes und we n i ge Gebiete im rheinischen Ti e fland zwisch e n
Erft und den Niederlanden beschränkt. Bestätigungen ve rs chiedener älterer Nach weise stehen
n o ch aus, so daß anhaltende A re a l e i n bußen möglich sind. Z. B. fehlen aktuelle Bestätigunge n
aus dem We s e r b e rg l a n d. Offenbar ist die A rt hier bereits ausgestorben. Neben der Zers t ö ru n g
geeigneter Lebensräume (Moore, speziell Moorra n d b e re i che) ist die A rt von der immissions-
bedingten Ve rs a u e rung ihrer wenig gep u ffe rten Laich gewässer betro ffen. Bei pH-We rten un-
ter 4,1 (HA I D BAC H E R & FAC H BAC H 1991) sterben die Embryonen ab. Eine Ko rre l ation zwi-
s chen Laich ve rpilzung und sinkendem pH-We rt konnten HÜ B N E R & SE N N E RT (1987) im
n ö rd l i chen Rheinland und BÜ C H S (1987) im we s t l i chen Münsterland nach weisen. Regi o n a l ,

Durch Lichtstellung und vorsichtige Ver-
tiefungs- und Entschlammungsmaßnah-
men ist der Heideweiher im NSG „Für-
stenkuhle“ im Weißen Venn nun wieder
ein wichtiges Laichgewässer für den
Moorfrosch.

Der Moorfrosch ist von der immissions-
bedingten Versauerung seiner wenig ge-
pufferten Laichgewässer besonders stark
betroffen.

Fotos: A.Geiger
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so im We s t m ü n s t e rl a n d, ist der Moorfro s ch noch stärker ve rt reten (D. GL A N D T b r fl. Mitt.),
was aber u. E. nichts an der Einschätzung für den gesamten Nat u rraum ändert .

Springfrosch: Das Vo rkommen in NRW beschränkt sich auf die Niederr h e i n i s che Buch t
(SC H L Ü P M A N N & GE I G E R 1998). Belege für  sich rep ro d u z i e rende Vo rkommen in andere n
Landesteilen fehlen. Der Nach weis eines einzelnen Ti e res bei Büren (KL E W E N 1 9 8 1 b) ko n n-
te bislang nicht bestätigt we rden. Bereits damals fehlte die Beobachtung sich rep ro d u z i e re n-
der Ti e re, so daß die Au t o chthonie zwar nicht auszusch l i e ß e n , aber auch nicht sehr wa h r-
s ch e i n l i ch ist. We i t e re angebl i che Nach weise konnten nie einer Überprüfung standhalten. Im
G ege n s atz zur letzten Roten Liste betra chten wir den Spri n g f ro s ch daher nicht als re ze n t e s
Faunenelement des Landesteiles We s t fa l e n .
Der derze i t i ge Status in der südlichen Niederr h e i n i s chen Buch t , die we s e n t l i ch besser unter-
s u cht ist als noch vor 10 Ja h re n , läßt es nicht mehr ge re ch t fe rtigt ers ch e i n e n , die A rt als „vo m
Aussterben bedroht“ einzustufen. Ein Bestandsrück gang ist hier nicht zu erkennen (DA L B E C K

et al. 1997). Hier tre ffen vielmehr die Kri t e rien der neuen Kat ego rie „R“ zu. Die isolierte La-
ge der Vo rkommen sollte für den Nat u rs chutz aber A n s p o rn sein, der A rt weiterhin die ge-
b ü h rende Au f m e rk s a m keit zu sch e n ke n .

Mit Hilfe eines Reisigwalles wurden die
Ufer des Springfrosch-Laichplatzes vor
Trittbelastungen geschützt.

Foto: A. Geiger

Der Springfrosch hat in NRW nur ein be-
grenztes Verbreitungsgebiet.

Foto: M. Schlüpmann
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Grasfrosch: Der Grasfrosch ist die häufigste Amphibienart. Bestandseinbußen hat er aller-
dings bereits in den 50er und 60er Jahren, z. T. bis heute durch die Intensivierung der
Landwirtschaft erfahren (SCHLÜPMANN & GÜNTHER 1996). Landesweit gesehen scheinen
die Bestände heute aber eher stabil zu sein, ohne allerdings die Dichte zu erreichen, die
vermutlich in der ersten Hälfte des Jahrhunderts gegeben war. In den bewaldeten Landes-
teilen ist derzeit kein weiterer, nennenswerter Rückgang mehr nachweisbar. Inwieweit
Rückgänge in den Agarlandschaften anhalten, ist nicht genau bekannt. Auch im Ballungs-
raum sind die Bestände deutlich zurückgegangen. Einzig hier ist die Art tatsächlich gefähr-
det, hat aber in den letzten Jahren vom Gartenteichboom profitiert.

Wasserfrosch-Komplex: Die Situation der Artengruppe um den Hybrid Rana kl. esculenta
ist nur sehr schwer einzuschätzen. Die Kenntnisse über die Populationen in NRW und ihre
genetische Zusammensetzung sind immer noch überaus dürftig, da die meisten Beobachter
die Wasserfrösche nicht differenzieren, obwohl dies durchaus sinnvoll und mit Einschrän-
kungen möglich ist (SCHRÖER 1997a). Aussagen zu den einzelnen Arten sind daher nur mit
Vorbehalt möglich.
Nicht einmal die natürliche Verbreitung der Wasserfrosch-Taxa ist bis heute hinreichend
geklärt. Inwieweit R. ridibunda im Süderbergland, der Eifel und im Siebengebirge autoch-
thon verbreitet ist oder war, kann derzeit – sieht man einmal von den tiefgelegenen Rand-
bereichen ab – noch nicht beantwortet werden. Hier haben wir für den Seefrosch auch auf-
grund der mangelhaften Datengrundlage die Kategorie „D“ gewählt. In allen anderen Na-
turräumen sind mit Sicherheit alle 3 Taxa vertreten. Erschwerend kommt hinzu, daß
Aussetzungen bei den Wasserfröschen regional – etwa im Ruhrtal und seiner Umgebung
(vgl. KORDGES 1988, SCHRÖER 1997 b) – eine größere Rolle spielen.
Die Berücksichtigung des Bastards R. kl. esculenta in der Roten Liste bereitet besondere
Probleme, da es sich nicht um eine eigenständige und konstante genetische Einheit handelt
(vgl. SCHRÖER 1997 b). Aufgrund des besonderen Charakters (Klepton; vgl. z. B.
GÜNTHER 1996 b) und seiner realen Häufigkeit (SCHRÖER 1997 b) haben wir uns entschie-
den, ihn hier dennoch als taxonomisch-systematische Einheit zu betrachten und zu werten,
wie dies im übrigen auch bereits BLAB et al. (1994 b) in ihrer Roten Liste getan haben. 
In vielen Teilen des Landes, insbesondere in weiten Bereichen des Rheinlandes, sind bei
den Wasserfröschen Rückgänge zu verzeichnen. Der Gefährdungsgrad steigt von R. kl. es-
culenta über R. ridibunda zu R. lessonae hin an (T. SCHRÖER brfl. Mitt.). Die zahlenmäßi-
ge Überlegenheit des Bastards (PREYWISCH 1981, SCHRÖER 1997 b) deutet auf einen in
weiten Teilen Westfalens noch relativ stabilen Bestand hin. Das ist sicher auch ökologisch
bedingt: Die Bastardform R. kl. esculenta nutzt ein breites Spektrum an Gewässern,
während R. ridibunda größere Weiher und Altwasser der Niederungen bevorzugt, R. lesso-
nae dagegen kleinere, häufig oligo- bis mesotrophe Gewässer in Wald- und Heidegebieten
besiedelt. R. kl. esculenta ist daher mit beiden Elternarten vergesellschaftet und auch unab-
hängig von ihnen überlebensfähig. Mit Ausnahme der Hochlagen ist er über das ganze
Land verbreitet.
Zu erwähnen ist, daß der Bastard einen deutlich „negativen“ Einfluß auf den Anteil der El-
ternarten ausübt. Das gilt in besonderem Maße für R. lessonae (SCHRÖER 1997 b) und be-
dingt zusammen mit den Habitatansprüchen dessen Seltenheit und Gefährdungsdisposition.
R. lessonae haben wir daher in Anbetracht des Verlustes geeigneter Habitate überwiegend
als gefährdet eingestuft, in der Westfälischen Bucht und in Teilen des Weserberglandes da-
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gegen der Vorwarnliste zugeordnet. Die Bestände sollten hier in besonderem Maße beob-
achtet werden.
Im Süderbergland – wo die Artengruppe noch nie häufig war – sind nur noch an wenigen
Stellen autochthone Vorkommen der Wasserfrösche bekannt. Ehemalige Verbreitungsgebie-
te, etwa im mittleren Lennetal oder an der Bigge (SCHRÖDER 1978, FELLENBERG 1973),
sind erloschen. R. kl. esculenta und R. lessonae sind hier nur noch randlich und an wenigen
isolierten Stellen – z. B. bei Freudenberg im Siegerland (nach Fotos von M. FREDE zu ur-
teilen durchweg R. lessonae) – zu finden und unmittelbar „vom Aussterben bedroht“.
Bei Rana ridibunda, von BLAB et al. (1994 b) gleichfalls als gefährdet eingestuft, und
natürlicherweise vermutlich auf die tieferen Lagen und großen Flußauen beschränkt, ist das
Bild indifferent. Stellenweise, so im Ruhrtal, hat er sich sogar (wieder?) ausgebreitet, wo-
bei der Status dieser Tiere fraglich ist (s. o.). Soweit von einem autochthonen Vorkommen
auszugehen ist, haben wir den Seefrosch der Vorwarnliste zugeordnet. Seine Bestandsent-
wicklung bleibt zu beobachten.

Übersicht über die Änderungen zu den Listen von 1979 und 1986

Fo l gende Änderu n gen zu den vo ra n gega n genen Roten Listen (1979, 1986) sind fe s t z u h a l t e n :

1. Eine Art wurde aus dem rezenten Arteninventar des Landes gestrichen (Europäische
Sumpfschildkröte).

2. Der Springfrosch wurde aus dem Arteninventar der Westfälischen Bucht wieder gestr i-
chen, die Wechselkröte aus dem der Westfälischen Bucht und des Weserberglandes.

3. Bei der Wechselkröte konnten wir aufgrund des besseren Kenntnisstandes den Status
von 1 nach 2 ändern. 

4. Au f grund des eb e n falls besseren Kenntnisstandes zur Ve r b reitung des Spri n g f ro s ches w u r-
de die Gefährdung von Kat ego rie 1 in die zutre ffe n d e re neue Kat ego rie „R“ überführt .

5. Der Gefährdungsstatus „vom Aussterben bedroht“ läßt sich bei der Mauereidechse im
Areal der Großlandschaft Eifel aufrechterhalten, für die Großlandschaft der Nieder-
rheinischen Bucht, deren Populationen von der der Nordeifel räumlich und genetisch
isoliert ist, wurde der Art die neue Kategorie „R“ zugewiesen. Sie bleibt also auch am
Rhein aufgrund ihrer natürlichen Seltenheit gefährdet und ist mehr als andere Arten
von konkreten Naturschutzmaßnahmen abhängig.

6. Die Zauneidechse zeigt keine eindeutige Te n d e n z , d e n n o ch überwiegen derzeit offe n b a r
die Bestandsrück g ä n ge, so daß sie in weiten Bere i chen des Landes stark ge f ä h rdet ist. 

7. Die Kreuzotter ist in allen Landesteilen, in denen sie noch vorkommt, mittlerweile vom
Aussterben bedroht.

8. Die Ringelnatter wurde im Niederrheinischen Tiefland und der Niederrheinischen
Bucht als „vom Aussterben bedroht“, in der Westfälischen Bucht, im Weserbergland
und der Eifel als „stark gefährdet“ eingestuft, so daß hierdurch auch eine landesweite
Änderung ihres Gefährdungsstatus in die Gefährdungskategorie „stark gefährdet“ ge-
boten ist.

9. Die Geburtshelferkröte, die landesweit derzeit noch nicht gefährdet erscheint, deren
Bestände aber zumindest in bestimmten Regionen abnehmen, muß möglicherweise in
Zukunft als gefährdet eingestuft werden. Wir haben sie daher bereits der Vorwarnliste
zugeordnet. Ihre Populationen sollten genauer beobachtet werden.
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10. Die Wasserfrösche werden erstmals komplett differenziert (2 Arten und ein Klepton).
11. Der Kleine Wasserfrosch ist in weiten Teilen des Landes mittlerweile gefährdet.
12. Die autochthonen Bestände des Seefrosches scheinen in vielen Landesteilen gleichfalls

rückläufig. Eine Aufnahme in die Vorwarnliste erschien uns daher angebracht.
13. Beim Laubfrosch haben die Untersuchungen der letzten Jahre zum Nachweis und zur

Bestätigung zahlreicher Vorkommen in Teilen Westfalens geführt. Zudem greifen die
ersten bereits erfolgten Schutzmaßnahmen. Er wird jetzt in der Landesliste nicht mehr
als „vom Aussterben bedroht“ sondern als „stark gefährdet“ geführt. Diese Einstufung
ist aber in hohem Maße von den initiierten Schutzmaßnahmen abhängig (N).

Die in den Tabellen 1 und 2 aufgeführten Prozentzahlen gefährdeter Arten, die wir, den Ge-
pflogenheiten bei solchen Listen folgend, aufgenommen haben, sind mit Vorbehalt zu se-
hen, da die Artenzahlen für solche Relativwerte zu gering sind. Schlußfolgerungen auf eine
Verbesserung oder Verschlechterung der Situation dürfen hieraus nur mit Vorsicht abgelei-
tet werden. Auch sind die abweichenden Gesamtartenzahlen der Listen für NRW und ein-
zelne Großlandschaften zu beachten. So haben wir die Europäische Sumpfschildkröte aus
dem Arteninventar des Landes, die Wechselkröte aus dem der Naturräume III und IV und
den Springfrosch aus dem des Naturraumes III gestrichen. Um einen sinnvollen Vergleich
zu ermöglichen, haben wir auch die Arten- und Prozentzahlen der Listen von 1979 und
1986 in dieser Hinsicht nachträglich geändert. Zu beachten ist auch, daß wir in der aktuel-
len Liste erstmals alle drei Wasserfrosch-Taxa gewertet haben.
Die Prozentwerte der Tabellen 1 und 2 weichen aber auch aus anderen Gründen von denen
der 86er Arbeit ab: In den Listen von 1979 und 1986 wurde der Wasserfrosch-Komplex bei
der Ermittlung der Gesamtartenzahlen mit 2 Arten, doch deren Gefährdungskategorie in
der 86er Liste nur einfach gewertet. Wir haben sie in Tabelle 1 für 1986 auch bei den Pro-
zentwerten der Gefährdung doppelt gerechnet. Zudem fehlte in der Liste von 1986 für den
Naturraum III der Fadenmolch, und die Geburtshelferkröte wurde bei der Gesamtartenzahl
nicht mitgezählt. Wir haben dies in den beiden Tabellen korrigiert. 
Der Vergleich (Tab. 1a, b mit Tab. 2) macht deutlich, daß sich die Situation bei den Reptili-
en durch die Verschiebung zu höheren Gefährdungskategorien überwiegend verschlechtert

Tab. 2: Übersicht über die relativen und prozentualen Einstufungen der Amphibien- und
Reptilienarten in die Gefährdungsstufen von NRW im Vergleich mit den Listen von 1979
und 1986. Die Artenzählung der alten Listen wurden aktualisiert (3 Wasserfrosch-Taxa; oh-
ne Europäische Sumpfschildkröte).

Kategorie Amphibien Reptilien
1979 1986 1998 1979 1986 1998

Artenzahl 18 18 18 7 7 7
3 gefährdet 2 2 3 3 2 0
2 stark gefährdet 1 0 2 1 2 3
1 vom Aussterben bedroht 5 6 3 1 1 2
R durch extreme Seltenheit gefährdet - - 1 - - 0
0 ausgestorben 0 0 0 [1] [1] 0
4 potentiell gefährdet (1979/86) 0 0 - 0 0 -

zusammen [%] 44% 44% 50% 71% 71% 71%

V Vorwarnliste - - 2 - - 0
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hat. Bei den Amphibien ist der Vergleich auch wegen der genannten Abweichungen bei den
Artenzahlen schwieriger. Berücksichtigt man z. B. die unterschiedliche Zählweise bei den
Wasserfröschen, so ist auch in den Naturräumen I und II entgegen den Prozentwerten keine
Situationsverbesserung eingetreten. Auch bei der Qualität der Gefährdungskategorien ist
die Situation nicht günstiger, da speziell der Wissensstand bei Wechselkröte und Spring-
frosch, nicht unbedingt deren Zunahme, eine Umbewertung erfordert hat.

Verursacher und Ursachen der Gefährdung

Die Ursachen des Rückganges wurden teilweise bereits bei den einzelnen Arten genannt.
Eine Übersicht über die Gefährdungscharakteristika und -ursachen der Arten bietet im übri-
gen Tabelle 3. Artübergreifende Gesichtspunkte können hier nur ansatzweise genannt wer-
den. Als Verursacher hervorzuheben sind:
I Die Landwirtschaft wird im allgemeinen als wichtigster Verursacher des Bestands- und

Artenrückgangs beschrieben (vgl. z. B. PLACHTER 1991, MÜHLENBERG & SLOWIK

1997). Auch für die Herpetofauna trifft das ohne Zweifel zu. Die Veränderungen in der
Landwirtschaft spielen bei nahezu allen Amphibien- und Reptilienarten seit Anfang, ver-
stärkt aber seit Mitte des 20. Jahrhunderts mehr oder weniger eine maßgebliche Rolle.
Bezeichnenderweise sind unter den gefährdeten Arten fast durchweg solche, die als Be-
wohner des Offenlandes und somit der Kulturlandschaft zu charakterisieren sind. Ehe-
dem waren sie in der bäuerlichen Agrarlandschaft mit ihren vielfältigen Strukturen und
Habitaten, dem Mosaik aus Wiesen, Weiden, Driften, wildkrautreichen Äckern, Säumen,
Hecken, Feldgehölzen, Hudewäldern, Höfen, Trockenmauern, Sümpfen, Mooren,
Bächen, Flößgräben, Hof- und Dorfweihern, Viehtränken, Pfützen auf unbefestigten We-
gen, Kleinabgrabungen etc. verbreitet. Durch den Wandel in den landwirtschaftlichen
Anbauweisen, die Aufgabe traditioneller Bewirtschaftungsformen, durch die Zerstörung
und Beeinträchtigung von naturnahen Strukturen und Lebensräumen, durch Mechanisie-
rung (vgl. z. B. NÖLLERT & GÜNTHER 1996), Düngung und Biozideinsatz, sowie durch
übertriebenes Ordnungsdenken (forciert z. B. durch Wettbewerbe wie „Unser Dorf soll
schöner werden“), wurde der Rückgang vieler Arten direkt oder indirekt beschleunigt
(vgl. z. B. BLAB et al. 1989, SCHLÜPMANN 1996, SCHLÜPMANN & GÜNTHER 1996). Die
landwirtschaftlichen Flächen fallen als Lebensraum heute mehr oder weniger aus und
die Amphibien konzentrieren sich im Agrarbereich auf wenige verbliebene Restflächen
und Sekundärlebensräume.

I Im Vergleich zur Landwirtschaft hat die Forstwirtschaft bislang in wesentlich geringe-
rem Umfang zur Reduzierung der Bestände beigetragen. Das zeigt sich auch darin, daß
„typische Waldarten“ wie der Feuersalamander, Berg- und Fadenmolch, Erdkröte, Gras-
frosch, Blindschleiche und Waldeidechse bis heute zu den häufigsten Arten zählen. Die
Ablösung historischer Bewirtschaftungsformen (Hude- und Niederwälder) durch die
Hochwaldbewirtschaftung hat in der Vergangenheit sicher zu einschneidenden Änderun-
gen vor allem für die Reptilien geführt. Das Angebot von Forstwegböschungen und
Kahlschlägen haben Arten wie die Waldeidechse und die Blindschleiche in ausreichen-
dem Maße als Ersatz genutzt. Die Befestigung und Auffüllung der Forstwege und die
damit verbundene Vernichtung wassergefüllter Wagenspuren, die in weiten Bereichen
die einzigen Laichplätze sind, die Entwässerung staunasser Waldböden, die zu-
nehmende Mechanisierung der Forstbetriebe und der Einsatz schwerster Maschinen 
hat ohne Zweifel negative Folgen für die Herpetofauna. Mit großer Sorge betrachten wir
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auch die Kompensationskalkung der Forstflächen: Die Aktivierung nitrifizierender Pro-
zesse in Boden und Streu führt rasch zur Freisetzung von Nitrat der durch Luftschad-
stoffe ohnehin überdüngten Böden. Offene Flächen der Waldsäume und Lichtungen als
Lebensräume der Reptilien wachsen rascher mit Hochstauden zu und die ehemals oligo-
bis mesotrophen Waldgewässer eutrophieren in kürzester Zeit.

I Der Verkehr und die Energiegewinnung aus fossilen Brennstoffen für Industrie und
Haushalt bedingen eine Reihe von direkten (Straßentod) und indirekten Wirkungen (Ver-
inselung, Versauerung, Stickstoff- und Schadstoffanreicherung, Klimaveränderung), de-
ren Folgen bereits heute teilweise erkennbar sind. Dennoch ist die quantitative Bedeu-
tung speziell der indirekten Wirkungen für die Herpetofauna nur wenig bekannt.
Der Straßenverkehr dezimiert die ohnehin schon geschwächten Bestände und trägt zu ei-
ner Isolierung der Populationen bei. In Ballungsräumen spielt das Straßennetz aufgrund
seiner Dichte und infolge des hohen Verkehrsaufkommens eine ungleich größere Rolle.
Das komplexe Phänomen der Versauerung der Gewässer tötet derzeit zwar nur in
schwach gepufferten Moorrandbereichen Amphibienembryonen in nennenswertem Um-
fang, trifft hier aber den ohnehin bereits stark gefährdeten Moorfrosch. In Mittelgebirgs-
lagen haben wir in Nordrhein-Westfalen Laichverpilzungen aufgrund von Versauerung
bislang nur vereinzelt beobachtet.

I Der Abbau von Steinen und Erden h at auf die Herp e t o fauna einen überwiegend positi-
ven Einfluß. A b grabu n gen (Steinbrüch e, To n gru b e n , Sand- und Kiesgruben) bieten in ei-
ner sonst ausgeräumten und überdüngten Landschaft oft weithin die einzigen Refugi a l l e-
bensräume und ers e t zen für viele A rten die Pri m ä rl ebensräume dy n a m i s cher Flußauen.
A b grabu n gen erfa h ren in den letzten Ja h r zehnten aber zunehmend einen Wa n d e l , der be-
reits in we n i gen Ja h ren für viele Pionierbesiedler (vor allem Gelbb a u ch u n ke, G ebu rt s h e l-
fe rk r ö t e, K reuz- und We chselkröte) fatale Fo l gen ze i t i gen könnte. Die früher übl i ch e n
k l e i n e ren A b grabu n ge n , die in einem dichten Netz das gesamte Land überzoge n , we rd e n
zunehmend durch stru k t u ra rme Ti e fe n t s a n d u n gen und Au s k i e s u n gen (z. B. HÜ B N E R

1 9 8 6 , GL AW & VE N C E S 1988) und Gro ß s t e i n b r ü che in we n i ge n , abb a u w ü rd i gen Regi o-
nen (z. B. Rhein- und We s e rt a l , Soester Börd e, Wa rstein) ko n ze n t ri e rt. Sie sind nur in be-
grenzten Umfang für Amphibien und Reptilien geeignet und dennoch nahezu uners e t z b a r.
Die Te n d e n ze n , v i e l e ro rts geeignete Stru k t u ren aus Angst vor dem administrat iven Nat u r-
s chutz zu ve rn i chten (vgl. z. B. SC H L Ü P M A N N 1 9 9 5 ) , A b grabu n gen bereits während des
A bbaus wieder zu verfüllen und die immer noch gegebene Neigung zu re k u l t iv i e ren und
fa l s ch zu „re n at u ri e ren“ tragen in nach h a l t i ger Weise zum Rück gang vieler A rten bei.
Im Gegensatz zu den genannten Abgrabungen hat der Abbau von Torf einen durchweg
negativen Einfluß. Der Verlust an Mooren und Heiden hat im Tiefland Arten wie Moor-
frosch, Kreuzotter und Schlingnatter auf kleine, isolierte Restflächen zurückgedrängt.
Speziell die stenöken Arten wie Moorfrosch und Kreuzotter sind heute landesweit vom
Aussterben bedroht.

I Die Abfallwirtschaft hat durch die ungebrochene Tendenz, für ihre Deponien und Anla-
gen sogenannte „Ödländer“, insbesondere Abgrabungen (s. o.), zu nutzen, eine teilweise
fatale Wirkung auf die Bestände der Amphibien und Reptilien.

I Industrie, Gewerbe und Siedlung üben aufgrund ihres Flächenanspruches (direkt und
indirekt über den Verkehr) auf die Herpetofauna überwiegend einen negativen Einfluß
aus, doch ist dieser im Hinblick auf eine Gefährdung weitgehend beschränkt auf die ei-
gentlichen Ballungszonen. Hier sind regional (vgl. Rote Liste Ballungsraum Rhein-
Ruhr: Tab. 1a und 1b) oder lokal viele Arten verdrängt worden. Andererseits sind auch
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in hochindustriealisierten Bereichen nicht selten gut entwickelte Bestände auf Industrie-
brachen, Bergehalden, Bergsenkungen u. a. zu finden (z. B. KORDGES et al. 1989,
HAMANN & UTHOFF 1994, SCHÜTZ & WITTIG 1994). Erst die Rekultivierung und Nut-
zung solcher „Industriebiotope“ verdrängt zahlreiche Arten aus den Ballungsräumen an
Rhein und Ruhr sowie der Industrieregion Aachen/Stolberg. Durch die Inanspruchnah-
me der bevorzugten Lebensräume der Amphibien und vieler Reptilien in den Flußauen
und größeren Bachtälern der Mittelgebirgslandschaften, insbesondere des Süderberglan-
des, durch Industrie, Siedlungen und Landwirtschaft sind aber regional viele Arten ver-
drängt worden. Im westlichen Sauerland sind z. B. im Lennetal die Wasserfrösche und
Laubfrösche ausgestorben. Zu den von Industrie, Gewerbe und Siedlung verursachten
Schadstoffemissionen vgl. unter Verkehr und Energiegewinnung.

I Die Nutzung von Flächen zum Zwecke militärischer Übungen hat ähnlich den Abgra-
bungen eine überaus positive Wirkung auf die Amphibien- und Reptilienbestände. Auf
Standort- und Truppenübungsplätzen sind häufig Lebensräume zu finden, die sonst
weithin fehlen. Nur solange sie militärisch genutzt werden, stellen sie aufgrund ihrer
Strukturvielfalt, ihres reichen Angebotes an Gewässern – vor allem Panzer- und Fahr-
zeugspuren – und ihrer Nährstoffarmut für Amphibien und Reptilien ideale Refugialle-
bensräume dar. Leider sind durch den Truppenabzug vielerorts solche militärischen
Übungsgelände verwaist. In einigen Bereichen kann dies zum Erlöschen letzter Relikt-
populationen (z. B. der Gelbbauchunke) beitragen.

I Freizeit und Erholung hat für die Herpetofauna in der Regel nur eine lokale und regio-
nale Bedeutung. Eine Ausnahme bildet allerdings die fischereiliche Nutzung durch Ang-
ler und Hobbyfischzüchter. Fischbesatz vernichtet in vielen stehenden Gewässern nicht
selten Amphibienpopulationen und kann für manche Arten wie den Laubfrosch (z. B.
MEIER 1995) existenzgefährdend werden. Regional, so an den Rursandsteinen in der
Nordeifel, zerstört der Klettersport die natürlichen Eiablageplätze der Mauereidechsen.
Der Fang von Amphibien und Reptilien für die Aquarien- und Terrarienhaltung hat keine
nennenswerte Bedeutung für die Bestände. Zugenommen hat der Wegfang von Amphi-
bien für Gartenteiche, doch allenfalls in Ballungsräumen ist dies von Belang. Vereinzelt
kann bei Arten, die bereits aus anderen Gründen vom Aussterben bedroht sind, der Weg-
fang problematisch sein, so vielleicht bei einzelnen, gut zugänglichen Populationen der
einfach zu fangenden Gelbbauchunke. Problematisch ist auch die Aussetzung allochtho-
ner Arten (z. B. Schmuckschildkröten; vgl. KORDGES 1990) und Unterarten (z. B. Gelb-
bauchunken, Laubfrösche, Wasserfrösche, Mauereidechsen; vgl. SCHLÜPMANN & GEI-
GER 1998) durch Tierhalter und Gartenteichbesitzer. Derartige Faunenverfälschungen
können zur Verdrängung einheimischer Arten führen und den Verlust der genetischen
Identität von Lokalformen bewirken.

An wich t i gen und fl ä chenhaft ve r b reiteten Einze l u rs a chen sind, s oweit sie nicht bereits bei den
Ve ru rs a ch e rn behandelt wurd e n , weiterhin vor allem fo l gende Gesich t s p u n k t e, zu nennen:
I Die Zerstörung und Beeinträchtigung von stehenden Kleingewässern durch Verkip-

pung, Verunreinigung und Austrocknung aufgrund von Entwässerungsmaßnahmen und
Grundwasserabsenkung trifft mit Ausnahme des Feuersalamanders fast alle Amphibien-
arten, die hier ihre Embryonal- und Larvalentwicklung durchlaufen, sowie die Ringel-
natter und die Kreuzotter (über das Nahrungsangebot). Der Rückgang an Kleingewäs-
sern betrug je nach Betrachtungszeitraum und Region zwischen 40 und mehr als 80 %
(vgl. z. B. LOOS in FELDMANN 1981, KNÜWER in WOIKE 1983, STANGIER 1988). Ver-
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stärkter Schutz und zahlreiche Neuanlagen haben regional zur Entlastung beigetragen,
doch ist die ehemalige Dichte kaum wieder erreichbar (z. B. GLANDT 1993).

I Die Eutrophierung nahezu aller aquatischen und terrestrischen Biotope durch Einsatz
von Kunstdüngern in der Landwirtschaft und durch Eintrag von Luftschadstoffen hat
oligo- und mesotrophe Lebensräume aus unserer Landschaft nahezu verschwinden las-
sen und nitrophile Lebensgemeinschaften gefördert. Die Eutrophierung der Gewässer
verändert nicht nur die chemisch-physikalischen Bedingungen in überaus negativer Wei-
se, sondern auch die strukturellen durch Veränderungen der Vegetation und Faul-
schlammbildung und beschleunigt zudem die Verlandung. Für viele Amphibien kann
dies negative Folgen haben. Auch Reptilienarten, die alle mehr oder weniger offene, we-
nig bewachsene Flächen mit für sie günstigen Strahlungs-, Temperatur- und Feuchtebe-
dingungen benötigen, sind durch das raschere Zuwachsen ihrer Lebensräume und spezi-
ell ihrer Eiablageplätze direkt betroffen. In besonderem Maße trifft das Arten wie die
Zauneidechse, bei denen den klimatischen Bedingungen in unseren Breiten eine Schlüs-
selfunktion zukommt. Auch für die Pionierarten unter den Amphibien wirkt sich das ra-
schere Zuwachsen geeigneter Habitate ungünstig aus. 
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