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Abstract

Responsibility of Germany for the conservation of amphibian and reptile species:
Discussion of methods and first revision

In this paper we show the importance of sufficient data for the determination
of special national responsibility for the conservation of species within their main
distribution area and discuss methods and concepts for the determination of
special responsibility for outpost populations. In the case of data deficiency that
make an allocation difficult in the case of species that lay close to the borders of
different categories of responsibility, we recommend the precautionary principle
to rather allocate a higher than a lower level of responsibility. We propose to
determine outposts only if 1) populations are isolated from the main distribution
area by geografical barriers, 2) the populations are without doubt biogeografical
remnants, or 3) the populations are proven evolutionary significant units.

We provide a first revision of the special responsibility for autochthonous
amphibians and reptiles in Germany using updated criteria. No changes in
the responsibilities for the main distribution area were required. Despite the
changed criteria for the determination of isolated outposts (GRUTTKE et al. 2004)
also no changes were required for isolated outposts compared to STEINICKE et al.
(2002a, b).

We discuss for the first time national responsibility for subspecies of autochtho-
nous amphibians and reptiles. Only for Anguis f. fragilis and Lacerta a. agilis a
higher category of responsibility compared to the species was necessary: in both
cases high responsibility. For Natrix n. natrix research deficiencies exist regard-
ing the taxonomic status of many nominal taxa in the south-eastern distribution
area.

1 Einleitung

Deutschland trigt, wie jedes andere Land auch, eine besondere Verantwortung
fiir die Erhaltung besonders gefahrdeter Tierarten. Der Gedanke, die Verant-
wortlichkeit eines Staates fiir die Erhaltung von Arten zu bestimmen, wurde in
Deutschland erstmals von SCHNITTLER et al. (1994) im Zusammenhang mit der
Uberarbeitung eines modifizierten Konzeptes fiir die Erstellung Roter Listen in die
Naturschutzdiskussion eingebracht. Ziel der Bemithungen war dabei die Integra-
tion einer Einschédtzung der globalen Bedeutsamkeit des landesweiten Bestandes
einer Art in die nationalen Roten Listen.
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SCHNITTLER et al. (1994) erarbeiteten zwei Kategorien, die eine erhdhte Verant-
wortlichkeit zur Erhaltung der betreffenden Art ausweisen. Obwohl dieses System
bereits fiir alle Gruppen der Tiere und Pflanzen geplant war, modifizierten ver-
schiedene Autoren (z.B. TRAUTNER et al. 1997, MULLER-MOTZFELD et al. 1997, BOYE
& BAUER 2000, BENZLER 2001) bei dessen Anwendung auf andere Organismen-
gruppen die Kriterien zur Bestimmung nationaler Verantwortlichkeit. STEINICKE
etal. (2002a, b) haben frithere Einstufungskriterien prézisiert, das System um eine
Kategorie besondere Verantwortlichkeit fiir Vorposten erweitert und es erstmals
fur Amphibien- und Reptilienarten in Deutschland angewandt.

Das Ziel dieses Beitrages besteht darin, anhand von Beispielen zu zeigen, dass
die Kriterien fiir die Einschdtzung der Verantwortlichkeit fiir das Hauptareal auch
bei Grenzféllen geeignet sind. Weiterhin zeigen wir anhand von Beispielen
methodische und konzeptionelle Probleme bei der Festlequng von Verantwort-
lichkeit fiir Vorposten anhand der Kriterien von STEINICKE et al. (2002a, b) auf,
die eine Uberarbeitung der Kriterien erforderlich machen. Eine solche Uber-
arbeitung erfolgte im Rahmen des Workshops ,,Ermittlung der Verantwortlichkeit
fir die Erhaltung von Tierarten mit Vorkommen in Mitteleuropa®, Vilm, 17.-20.
November 2003. Basierend auf den Kriterien von GRUTTKE et al. (2004) iiber-
arbeiten wir die Zuweisung von Verantwortlichkeit von Deutschland fiir die hei-
mischen Amphibien- und Reptilienarten.

2 Verantwortlichkeit fiir das Hauptareal

Die Kriterien fiir eine Einschatzung der Verantwortlichkeit fiir das Hauptareal
sind Klar definiert (STEINICKE et al. 2002a, b, GRUTTKE et al. 2004) und lassen sich
methodisch relativ leicht anwenden. Voraussetzungen fir eine sichere Einschéat-
zung sind gute Kenntnisse zur Taxonomie und weltweiten Verbreitung. Beides
trifft fir die in Deutschland beheimateten Amphibien- und Reptilienarten zu, mit
Ausnahme von Arten, deren Verbreitungsareal sich deutlich nach Osteuropa oder
bis Asien erstreckt (STEINICKE et al. 2002a). Fur letztere Arten erschweren Kennt-
nisliicken beziiglich der Verbreitung die Einschdtzung der Verantwortlichkeit
Deutschlands fiir den Schutz dieser Arten, so dass die Einstufung als vorldufig zu
betrachten bzw. mit einem Fragezeichen zu versehen ist. Dagegen bestehen
weniger Unsicherheiten bei Arten mit einer vorwiegend westlichen Verbreitung,
auch wenn natiirlich der Arealanteil Deutschlands fiir solche Arten sehr nahe an
der Kriteriengrenze fir die Unterscheidung der Stufen der Verantwortlichkeit lie-
gen konnen. Wir schlagen vor, in solchen Féllen das Vorsorgeprinzip (Precautio-
nary Principle) anzuwenden und in unsicheren Grenzféllen eine Art eher zu hoch
als zu niedrig einzustufen. Dies darf jedoch nicht als Vorschlag fiir eine sehr groB-
zigige Auslegung der Kriterien und Aufforderung zur Vergabe eines Verant-
wortlichkeitsstatus an mdéglichst viele Arten missverstanden werden. Es geht nur
um Grenzfalle, bei denen die Wahrscheinlichkeit jedoch hoch ist, dass der Status
zu Recht zugewiesen wird, gewisse Unsicherheiten sich jedoch nicht problemlos
ausrdumen lassen. In solchen Féllen sollte das Kategoriekiirzel zudem durch ein
»?* erganzt werden.

Die Bedeutung der Datenunsicherheit im 6stlichen Teil des Verbreitungsareals
soll anhand des Beispiels von Kreuzkréte (Bufo calamita) und Kammmolch (Tritu-
rus cristatus) aufgezeigt werden. Deutschland ist fiir beide Arten stark verant-
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wortlich (Kategorie !: STEINICKE et al. 2002a, b) bzw. nach neuer Formulierung, in
hohem MaBe verantwortlich. Wahrend allerdings das weltweite Verbreitungsge-
biet der Kreuzkrote sehr gut bekannt ist (Abb. 1), so dass fiir diese Art die Ein-
schitzung stabil bleiben diirfte, hdngt beim Kammmolch die Einschatzung davon
ab, ob die Verbreitungsliicken im Osten (Abb. 2) reale Liicken darstellen oder auf
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Abb 1: Verbreitungsareal der Kreuzkrote (Bufo calamita). Geschlossene Kreise: Nachweise seit
1970; offene Kreise: Letzter Nachweis vor 1970. Quelle: GASC et al. (1997).

Abb 2: Verbreitungsareal des Kammmolches (Triturus cristatus). Geschlossene Kreise: Nach-
weise seit 1970; offene Kreise: Letzter Nachweis vor 1970. Quelle: GAsC et al. (1997).
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Kenntnisdefiziten beruhen. Sollte der Osten tatsdchlich flachig besiedelt sein,
dann wiirde Deutschland nicht Verantwortlichkeit in hohem MaBe zugewiesen
bekommen. Obwohl vermutlich die Verbreitungsliicken teilweise tatsdchlich auf
Kenntnisdefiziten beruhen, muss Deutschland, folgt man dem Vorsorgeprinzip,
auch fiir den Schutz des Kammmolches eine hohe Verantwortlichkeit zugewiesen
werden. Als kleine Ergdnzung zu GRUTTKE et al. (2004), wo vorgesehen ist, das ,,?“
nur alleinstehend zu verwenden, schlagen wir vor, Verantwortlichkeitseinschét-
zungen auch mit dem Zusatz ,?“ zu versehen, mit dem gleichzeitig auf For-
schungsbedarf, z. B. im 6stlichen Europa hingewiesen wird.

3 Verantwortlichkeit fiir Vorposten

Die Grundidee fiir die Ausweisung besonderer Verantwortlichkeit fiir Vorpos-
ten besteht darin, dass diese Besonderheiten aufweisen und damit besondere
Bedeutung fiir die Erhaltung der genetischen Vielfalt der Art haben kénnen
(STEINICKE et al. 2002a, b). Bei dieser Grundidee besteht keine Veranlassung, eine
besondere Verantwortlichkeit fiir vorgeschobene Auenposten von Arten zu iiber-
nehmen, die sich in Ausbreitung befinden. Eine besondere Beriicksichtigung von
Vorposten fiir die Ableitung von Verantwortlichkeit ldsst sich dagegen rechtferti-
gen, wenn es sich um reliktdre Vorkommen im biogeografischen Sinne handelt
(STEINICKE et al. 2002a, b, GRUTTKE et al. 2004). Auch der genetische Nachweis, dass
ein Vorposten eine eigenstandige Entwicklung durchlaufen hat und somit als
Evolutionary Significant Unit (ESU) bezeichnet werden kann (MORITZ 1994), recht-
fertigt eine Ausweisung besonderer Verantwortlichkeit.

Die Umsetzung dieser einfach zu formulierenden Grundidee in eindeutige
Kriterien und Regeln fiir die Ausweisung besonderer Verantwortlichkeit fiir Vor-
posten stellt sich allerdings als alles andere als trivial heraus und die Vorschldge
von STEINICKE et al. (2002a, b) erweisen sich als hierfiir nicht ausreichend. Um die
ESU-Kriterien zu erfiillen (MORITZ 1994), miissen bei den Vorposten private Allele
sowie Monophylie nachgewiesen werden, so dass umfangreichere Analysen und
wesentlich héhere Probenzahlen (WALSH 2000) erforderlich sind, als dies bisher
in naturschutzorientierten genetischen Untersuchungen normalerweise der Fall
ist. Fir die Amphibien und Reptilien Deutschlands liegen bisher keine entspre-
chenden Analysen vor.

GRUTTKE et al. (2004) erweitern die Kriterien iiber die Verwendung nicht-adap-
tiver Merkmale hinaus auf signifikante morphologische, 6kologische oder physio-
logische Differenzierungen oder Abweichungen in der Lebensgeschichte sowie
reproduktive Isolation. Bei Amphibien und Reptilien sind solche Unterschiede
durchaus bekannt, beispielsweise Viviparie versus Oviparie sowie unterschiedli-
che physiologisch-6kologische Adaptionen bei der Waldeidechse (Zootoca vivi-
para) (DELY & BOHME 1984, HENLE 1984). Fiir potentielle Vorposten in Deutschland
sind uns allerdings fiir keine Art Untersuchungen bekannt, die entsprechende
Unterschiede nachweisen wiirden.

Die Anerkennung von Vorposten, die ESUs darstellen, wirft auch die Frage nach
der Behandlung von Unterarten auf. Unterarten, die auf einem evolutionsbiolo-
gischen Konzept beruhen, haben eine isolierte eigenstdndige Entwicklung durch-
laufen und stellen daher ESUs dar (MAYR 1967, BOHME 1978). Konsequenterweise
missten also alle Unterarten im evolutionsbiologischen Sinne, deren Areal von
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anderen Unterarten getrennt ist, als Vorposten angesehen und fiir sie eine beson-
dere Verantwortlichkeit eingeschatzt werden. Gemaf GRUTTKE et. al (2004) sollen
allerdings alle anerkannten Unterarten generell wie Arten behandelt werden und
fiir diese dementsprechend auch die Hauptkategorien ,!“ oder ,!!“ vergeben wer-
den, sofern die Vorkommens- bzw. Arealkriterien erfiillt sind. Eine erste Diskus-
sion der Einschitzung der Verantwortlichkeit fiir die Unterarten der heimischen
Amphibien- und Reptilien wird im Abschnitt 5 vorgenommen.

Abgesehen von genetischen Kriterien fiir ESUs haben STEINICKE et al. (2002a, b)
zur Anerkennung von besonderer Verantwortlichkeit fiir isolierte Vorposten zwei
weitere Kriterien vorgesehen: eine dauerhafte Trennung durch geografische Bar-
rieren sowie ein von der Ausbreitungsfahigkeit abhdngiges Entfernungskrite-
rium. Wahrend sich das Kriterium einer geografischen Barriere bewéhrt hat und
daher von GRUTTKE et al. (2004) iibernommen wurde, zeigen sich beim Entfer-
nungskriterium erhebliche Schwierigkeiten, die dessen Anwendung als nicht
sinnvoll erscheinen lassen.

Zum einen sind unsere Kenntnisse der Ausbreitungsfdhigkeit iiber langere Zeit-
raume von Amphibien und Reptilien, wie fiir fast alle anderen Tiergruppen
bescheiden (SETTELE et al. 1996). Deswegen erweist es sich als schwierig, alleine
anhand der Entfernung zum Hauptareal fiir einen Vorposten eine fir eine eigen-
staindige Entwicklung ausreichend langfristige Isolation abzuleiten. Zum anderen
konnen zwar disjunkte Teilareale aktuell durchaus leicht als aufgrund anthropo-
gener Landschaftsverdanderungen vollstdndig isoliert eingestuft werden, wie bei-
spielsweise Moorfroschpopulationen (Rana arvalis) in der Oberrheinebene und
Oberschwaben (LAUFER 2003), allerdings reichen unsere Kenntnisse nicht aus,
Prognosen beziiglich anthropogen bedingter Isolationen iber einen Zeitraum
von Jahrhunderten oder gar langer zu treffen. Diese Zeitspanne wére allerdings
notwendig, damit Teilareale eine im biogeografischen Sinne eigenstiandige Ent-
wicklung durchlaufen.

Auch unterscheiden sich die Ergebnisse der Einstufung der Verantwortlichkeit
bei der alleinigen Verwendung eines Entfernungskriteriums, je nachdem ob
aktuelle, ganz Deutschland abdeckende Verbreitungskarten oder regionale
Detailanalysen zugrunde gelegt werden. Beispielsweise konnten anhand deutsch-
landweiter Verbreitungskarten fiir den Moorfrosch keine Vorposten identifiziert
werden, fiir die Deutschland in besonderem MaBe verantwortlich wére. Dagegen
hat LAUFER (2003) anhand detaillierter Verbreitungsangaben in Stiddeutschland
alleine zwei Vorposten identifiziert, fiir die nach dem Entfernungskriterium von
STEINICKE et al. (2002a, b) erhohte Verantwortlichkeit bestiinde. Nach dem Weg-
fall des 100-km-Distanzkriteriums im neuen Klassifikationsschliissel (GRUTTKE et
al. 2004) sehen wir jedoch beim Moorfrosch weder eine ausreichend langfristige
Isolation der Vorkommen in Siiddeutschland (siehe auch Karte in GUNTHER &
NABROWSKY 1996), noch stellen diese Populationen postglaziale Relikte dar. Es
handelt sich aller Voraussicht nach um Restvorkommen ehemals groBerer, mehr
oder weniger zusammenhdngender Populationen, die durch menschliche Ein-
wirkungen vorwiegend im letzten Jahrhundert isoliert wurden. Dies ist zwar ein
guter Grund, die Gefdhrdung dieser Art durch entsprechend hohe Einstufungen
in den Roten Listen zu dokumentieren, qualifiziert die Vorkommen jedoch nicht
in ausreichendem MaBe als ,hochgradig isolierte Vorposten“ im Sinne von
GRUTTKE et al. (2004).
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Geringe faunistische Kenntnisse fithren zu einem weiteren Problem bei der
alleinigen Verwendung des Entfernungskriteriums. Sie konnen leicht suggerie-
ren, dass ein Teil des Hauptareals aus zahlreichen Vorposten besteht, und fithren
damit zu einer Inflation von Vorposten, zumindest bei wenig mobilen Arten, die
dann zur Prioritdtensetzung im Naturschutz nicht mehr geeignet sind. Als Bei-
spiel fiir die Reptilien lasst sich die Askulapnatter (Elaphe longissima) nennen. Ihr
siidostliches Verbreitungsareal ist scheinbar in zahlreiche Vorposten zersplittert
(Abb. 3), so dass den Landern in diesem Arealteil Verantwortlichkeiten fiir zahl-
reiche Vorposten zugewiesen werden miissten, doch stellen hier vermutlich man-
che Vorposten nur ein Artefakt des im Vergleich zu anderen Arealteilen geringen
Kenntnisstandes dar (vgl. STEINICKE et al. 2002a, b). Die Verbreitungskarten in
STEINICKE et al. (2002a) weisen fiir zahlreiche Amphibien- und Reptilienarten,
deren Verbreitung weit nach Siidost- oder Osteuropa ausstrahlen, dhnliche Ver-
héltnisse auf. Das oben diskutierte Beispiel des Moorfrosches zeigt, dass, wenn
auch in geringerem MaBe, entsprechende Probleme auch in vergleichsweise gut
untersuchten Regionen auftreten kénnen.

Abb. 3: Verbreitungsareal der Askulapnatter (Elaphe longissima). Diinne Pfeile: isolierte
Vorposten nach den Kriterien von STEINICKE et al. (2002a,b); dicker Pfeil: isolierter
Vorposten in Deutschland; geschlossene Kreise: Nachweise seit 1970; offene Kreise:
Letzter Nachweis vor 1970. Verandert nach GAsC et al. (1997).

4 Uberarbeitete Einschatzung der Verantwortlichkeit Deutschlands

Anléasslich des Symposiums ,Ermittlung der Verantwortlichkeit fiir die welt-
weite Erhaltung von Tierarten mit Vorkommen in Mitteleuropa“, Vilm, 17.-20.
November 2003, wurden die Kriterien der Verantwortlichkeit fiir hochgradig
isolierte Vorposten neu festgelegt (GRUTTKE et al. 2004). Dies macht eine Aktuali-
sierung der Einschdtzung der Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Erhaltung
der heimischen Amphibien- und Reptilienarten erforderlich.
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STEINICKE et al. (2002a, b) hatten fiir den Springfrosch (Rana dalmatina) sowie
fiinf Reptilienarten — Westliche und Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata
und L. viridis), Kroatische Gebirgseidechse (L. horvathi), Askulapnatter (Elaphe lon-
gissima), Wiirfelnatter (Natrix tessellata) — Deutschland in besonderem Mage Ver-
antwortlichkeit fiir Vorposten zugewiesen. Fiir diese Arten bestehen im biogeo-
grafischen Sinne keine dauerhaften Barrieren, vielleicht mit Ausnahme von
L. horvathi, deren Verbreitung allerdings noch unzureichend gekldrt ist. Jedoch
gelten die Vorposten von R. dalmatina auf Riigen und dem DarB, die von L. bili-
neata in den Tilern des Rheins und seiner Nebenfliisse, die brandenburgischen
Vorkommen von L. viridis, die von E. longissima in Hessen und Baden-Wirttem-
berg sowie die von N. tessellata an Mosel, Lahn und Nahe als Relikte postglazialer
Wirmeperioden (BOHME 1989, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, GUNTHER et al. 1996b,
GUNTHER & WAITZMANN 1996, GRUSCHWITZ et al. 1999). Damit qualifizieren sie sich
nach den Kriterien von GRUTTKE et al. (2004) als Vorposten, fiir die in besonderem
MaBe Verantwortlichkeit ausgewiesen werden muss. Allerdings muss darauf
hingewiesen werden, dass die vollstdndige Isolation dieser Vorposten teilweise
relativ rezent ist und von BOHME (1989) fir L. bilineata, L. viridis und
E. longissima nicht als biogeografisch dauerhaft sondern als klimaabhéngige tem-
porire Fluktuation angesehen wird. Auch zeigen genetische Analysen von
E. longissima kaum Unterschiede der Vorposten zu den bayerischen Populationen
(LENK & JOGER 1994), die als Teil des Hauptareals angesehen werden konnen. Auch
die Mauereidechse, die eine ahnliche Besiedlungsgeschichte wie die oben disku-
tierten Reptilienarten aufweist, zeigt keine genetischen Differenzierungen gegen-
iiber dem Hauptareal, sondern lediglich eine starke Einschrdnkung der geneti-
schen Variabilitat (BENDER 1999). Da allerdings die Erfiillung eines Kriteriums fir
die Zuweisung besonderer Verantwortlichkeit geniigt, behalten wir die Zuwei-
sung besonderer Verantwortlichkeit fiir alle Arten bei.

Es wire jedoch zu priifen, ob nicht zur Vermeidung einer eventuellen ,Infla-
tion“ bei der Benennung isolierter Relikte postglazialer Warmeperioden ein
zusitzlich zu erfiillendes Mindestabstandskriterium (aber ohne konkrete Mindest-
Kilometer-Zahl) sinnvoll wére. Beispielsweise besteht durchaus eine hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass die isolierten Springfroschpopulationen bei Hamburg sowie
im Kottenforst bei Bonn derartige Relikte darstellen, die dann als zusatzliche
,hochgradig isolierte Vorposten“ im Sinne des neuen Kriteriensystems auszuwei-
sen wiren. Ebenso ware es wiinschenswert, an verschiedenen taxonomischen
Gruppen vergleichende genetische Untersuchungen vorzunehmen, um zu pri-
fen, inwieweit Relikte postglazialer Warmeperioden auch bei anderen taxono-
mischen Gruppen keine wesentlichen genetischen Differenzierungen aufweisen.
Dann miisste gefordert werden, dass die historische Isolation mindestens glazia-
len Ursprungs sein miisste, bevor Vorposten anerkannt werden kénnten.

Fiir das Hauptareal {ibernahmen GRUTTKE et al. (2004) abgesehen von Formu-
lierungsanderungen weitgehend die Kriterien von STEINICKE et al. (2002a, b). Da
sich in den zwei dazwischen liegenden Jahren keine wesentlichen Anderungen
unserer arealgeografischen Kenntnisse der heimischen Amphibien- und Repti-
lienarten ergeben haben, bleibt auch die Einstufung von STEINICKE et al. (2002a,
b) fiir das Hauptareal abgesehen von den bereits genannten Anderungen beste-
hen. Tabelle 1 fasst die aktuelle Einschitzung der Verantwortlichkeit Deutsch-
lands fiir die heimischen Amphibien- und Reptilienarten zusammen.
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Tab 1: Liste aller in Deutschland heimischen Amphibien- und Reptilienarten mit Verantwort-
lichkeit Deutschlands, nationaler (BEUTLER et al. 1998) und internationaler Geféahr-
dungsstufe (HILTON-TAYLOR 2000), Auflistung in den FFH-Anhédngen und ggfs. Begriin-
dung der Verantwortlichkeitseinschdtzung. Unterarten sind nur aufgelistet, sofern fiir
sie eine abweichende Einschétzung erforderlich ist. !!: in besonders hohem MaBe ver-
antwortlich; in hohem MaBe verantwortlich(!): in besonderem MaBe fiir isolierte Vor-
posten verantwortlich; !: in hohem MaBe verantwortlich; ?: fehlende/vorlaufige Ein-
schédtzung aufgrund mangelhafter Datenlage; LR: lower risk; nt: near threatened, cd:
conservation dependent; *: Lacerta bilineata wird in der IUCN Liste (HILTON-TAYLOR 2000)
als Unterart von L. viridis abgehandelt.

Art Verant-  Natio- Inter- FFH- Griinde fiir die
wortlich-  nale nationale Anhang Einschdtzung der
keit  Gefahrdung Gefdhrdung Il IV V Verantwortlichkeit
Amphibia - Lurche
Urodela - Schwanzlurche
Salamandra atra
Alpensalamander — R — - X - —
Salamandra salamandra
Feuersalamander — \% — e =
Triturus alpestris Arealanteil 1/10-1/3
Bergmolch ! — — — — — und Deutschland

Triturus carnifex

Alpenkammmolch — 1 - X X — —

Triturus cristatus Arealanteil 1/10-1/3

Kammmolch 1? 3 LR:cd X X — und Deutschland
im Arealzentrum;
Forschungsbedarf
Verbreitung im
Osten

Triturus helveticus

Fadenmolch - - — - - — —

Triturus vulgaris

Teichmolch — - — - - — —

Anura - Froschlurche

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote — 3 — - X — —

Bombina bombina

Rotbauchunke — 1 LR:cd X X — —

Bombina variegata

Gelbbauchunke ! 2 — X X — Arealanteil 1/10-1/3
und Deutschland
im Arealzentrum

Pelobates fuscus

Knoblauchkrote — 2 — - X — —

Bufo bufo

Erdkrote — — — - - — —

im Arealzentrum
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Tab 1: Fortsetzung

Art Verant-  Natio- Inter- FFH- Griinde fiir die
wortlich-  nale nationale Anhang Einschdtzung der
keit Gefahrdung Gefihrdung 1l IV V  Verantwortlichkeit
Bufo calamita Arealanteil 1/10-1/3
Kreuzkrote ! 3 — — X — und Deutschland

im Arealzentrum
Bufo viridis

Wechselkrote — 2 — - X — —

Hyla arborea

Laubfrosch — 2 LR:nt - X - —

Rana arvalis

Moorfrosch — 2 — - X —

Rana dalmatina Vorkommen in

Springfrosch (" 3 — — X — Mecklenburg-
Vorpommern erfiillen
Vorpostenkriterien

Rana Kl. esculenta Arealanteil 1/10-1/3

Teichfrosch ! — — — — X und Deutschland

im Arealzentrum
Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch — G — - X — —
Rana ridibunda
Seefrosch — 3 — - — X —
Rana temporaria
Grasfrosch — \Y% — - — X —

Reptilia — Reptilien
Testudines — Schildkréten

Emys orbicularis
Sumpfschildkréte — 1 LR:nt X X — —

Sauria — Echsen

Anguis fragilis - - — - = = —
Blindschleiche
Anguis f. fragilis 1? — — — — — Arealanteil Deutsch-
lands ca. 12-15%
und Deutschland
im Arealzentrum
Lacerta agilis = 3 — - X — —
Zauneidechse
L. a. agilis ! - - — — — Arealanteil 1/10-1/3
und Deutschland
im Arealzentrum
L. a. argus — - = e (e e
Lacerta bilineata
Westliche Smaragdeidechse(!) 1 —* — X — Vorposten-
vorkommen in
Rheinland-Pfalz
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Tab 1: Fortsetzung

Art Verant-  Natio- Inter- FFH- Griinde fiir die
wortlich-  nale  nationale Anhang  Einschdtzung der
keit Gefahrdung Geféhrdung 1l IV V Verantwortlichkeit
Lacerta horvathi einziges deutsches
Kroatische Gebirgs- (n? D = — X — Vorkommen erfiillt
eidechse Vorpostenkriterien;
Forschungsbedarf
bzgl. Verbreitung
Lacerta viridis
Smaragdeidechse U] 1 —* — X — die brandenburgi-
schen Vorkommen
erfiillen Vorposten-
kriterien
Podarcis muralis
Mauereidechse — 2 — - X — =
Zootoca vivipara
Waldeidechse — — — - - = —
Serpentes — Schlangen
Coronella austriaca
Schlingnatter — 2 — - X - -
Elaphe longissima die hessischen und
Askulapnatter " 1 - — X — baden-wiirttembergi-
schen Populationen
erfiillen Vorposten-
kriterien
Natrix natrix - 3 — I —
Ringelnatter
Natrix n. natrix ? — — — — — taxonomische Kl&-
rung erforderlich
Natrix n. helvetica — — — - - = —
Natrix tessellata
Wiirfelnatter U] 1 — — X — einziges deutsches
Vorkommen erfiillt
Vorpostenkriterien
Vipera aspis
Aspisviper — 1 — - = — —
Vipera berus
Kreuzotter — 2 = = — — —

5

1

Einstufung heimischer Unterarten

GemadlB GRUTTKE et. al (2004) sollen alle anerkannten Unterarten wie Arten
behandelt werden, so dass hier eine erstmalige Diskussion der Einstufung der
Verantwortlichkeit Deutschlands fiir Unterarten heimischer Amphibien und Rep-
tilien erforderlich wird. Bei Kammmolch (ARNTZEN 2003), Rotbauchunke, Kreuz-
krote, Springfrosch, Kleinem Wasserfrosch, Teichfrosch und Seefrosch, (NOLLERT
& NOLLERT 1992), Kroatischer Gebirgseidechse (BISCHOFF 1984) sowie der Wiirfel-
natter (GRUSCHWITZ et al. 1999) werden derzeit keine Unterarten anerkannt.
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Alpensalamander (KLEWEN 1988), Alpenkammmolch (ARNTZEN 2003), die West-
liche und die Ostliche Smaragdeidechse (NETTMANN 2004), die Askulapnatter
(BOHME 1993) sowie die Aspisviper (GUNTHER & LEHNERT 1996, ZUFFI 2002) kommen
in Deutschland mit der Nominatform vor, wobei diese jedoch wie die jeweilige Art
insgesamt Deutschland nur mit einen kleinen Bruchteil ihres Areals erreicht, so
dass keine gegeniiber der Art abweichende Einstufung in Betracht kommt.

Der Feuersalamander kommt in Deutschland mit zwei Unterarten vor (THIES-
MEIER & GUNTHER 1996). Wihrend die Nominatform in Deutschland seine Nord-
grenze erreicht und im Siidosten bis Griechenland vorkommt, seine Verbreitung
also im Wesentlichen auBerhalb Deutschlands liegt, umfasst Deutschland etwa
25 % des Arealanteils der zweiten Unterart Salamandra s. terrestris. Allerdings liegt
Deutschland nicht im Arealzentrum dieser Unterart, so dass sich fir diese Unter-
art trotzdem keine erhohte Verantwortlichkeit ergibt.

Die heimischen Vorkommen des Bergmolches gehoren zur Nominatform, die
nach derzeitiger Auffassung das gesamte Areal der Art auBer Spanien, Italien stid-
lich der Po-Ebene und die Velebit-Region in Griechenland ausmacht (ROCEK et al.
2003). Da der Arealanteil Deutschlands fur die Nominatform 1/3 nicht tibersteigt,
ergibt sich fiir die Unterart keine gegeniiber der Art abweichende Einstufung.

Auch der Fadenmolch lebt in Deutschland mit der Nominatform, die das
gesamte Areal der Art auBer Nordwestspanien und Portugal umfasst (NOLLERT &
NOLLERT 1992). Der Arealanteil Deutschlands betragt ca. 15% (Einschatzung
anhand der Verbreitungspunkte in GASC et al. 1997). Allerdings liegt Deutschland
nicht im Arealzentrum, so dass sich wie fiir die Art insgesamt keine erhohte Ver-
antwortlichkeit Deutschlands ergibt.

Der Teichmolch kommt in Deutschland ebenfalls mit der Nominatform vor,
deren Verbreitung groBe Teile Nord-, Mittel- und Westeuropas einnimmt und bis
nach Westsibirien reicht; siidlich der Alpen bzw. auf dem Balkan und in Ruma-
nien wird sie durch andere Unterarten abgeldst (NOLLERT & NOLLERT 1992). Wie
fiir die Art betragt auch fiir die Unterart der Arealanteil Deutschlands weniger als
10%, so dass sich auch fiir die Nominatform keine erhohte Verantwortlichkeit
Deutschlands ergibt.

Die Geburtshelferkrote kommt in Deutschland mit der Nominatform vor, deren
Verbreitungsareal von Deutschland bis zu den Pyrenden reicht (ARNTZEN & GAR-
cia-PARIS 1995). Der Arealanteil in Deutschland entspricht ca. 16 % der ca. 275 Ras-
terzellen ihrer in GASC et al. (1997) dargestellten Verbreitung. Allerdings liegt
Deutschland nicht im Arealzentrum, so dass keine erhohte Verantwortlichkeit
zugewiesen werden kann.

Die Gelbbauchunke bewohnt Deutschland mit der Nominatform, deren Ver-
breitungsareal von Frankreich, Italien nordlicher der Po-Ebene bis zu den Karpa-
ten reicht, allerdings nicht die Populationen des westlichen und siidlichen Bal-
kans umfasst (GOLLMAN & GOLLMANN 2002). Der Anteil Deutschlands erreicht nicht
33 % des Areals der Nominatform, so dass, wie fiir die Art insgesamt, Deutschland
fiir die Erhaltung der Nominatform hohe aber nicht in besonders hohem MafBe
Verantwortlichkeit tragt.

Die Knoblauchkréte kommt in Deutschland ebenfalls mit der Nominatform vor,
die das gesamte Verbreitungsgebiet der Art auB3er der Po-Ebene umfasst (NOLLERT
& NOLLERT 1992), so dass sich gegeniiber der Art keine abweichende Einstufung
der Verantwortlichkeit ergibt.
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Die Nominatform der Erdkrote besiedelt ebenfalls fast das gesamte riesige Areal
der Art, inklusive Deutschland, auBer der Mittelmeerkiiste, so dass sich keine von
der Art abweichende Einstufung der Verantwortlichkeit Deutschlands ergibt.

Bei der Wechselkrote wird Deutschland und ganz Europa von der Nominatform
bewohnt (NOLLERT & NOLLERT 1992). Inwieweit es sich bei den asiatischen Formen
um Unterarten von Bufo viridis oder um eigenstdndige Arten handelt, ist Gegen-
stand aktueller Forschung (STOCK & GROSSE 2003). In jedem Fall ist eine separate
Einstufung von Unterarten bei der Wechselkrote in Deutschland nicht erforder-
lich.

Die Nominatform des Europdischen Laubfrosches umfasst sein gesamtes Ver-
breitungsareal auBer der Iberischen Halbinsel und Kreta (NOLLERT & NOLLERT
1992). Der Anteil Deutschlands an diesem Areal betragt < 10 %, so dass in Deutsch-
land keine gegeniiber der Art abweichende Einstufung erforderlich ist.

Der Moorfrosch bewohnt Deutschland mit der Nominatform, die die gesamte
nordliche Hélfte des Artareals nordlich von Siidpolen und dem Siidwesten der
ehemaligen Sowjetunion einnimmt (NOLLERT & NOLLERT 1992). Der Arealanteil
Deutschlands liegt auch fiir die Unterart weit unterhalb 10 %, so dass sich gegen-
tiber der Art keine abweichende Einstufung ergibt.

Beim Grasfrosch besiedelt die Nominatform das gesamte Artareal auBer Teilen
der Pyrenden sowie Nordspaniens (NOLLERT & NOLLERT 1992). Der Arealanteil
Deutschlands betrdgt weit weniger als 10 %, so dass sich auch beim Grasfrosch
gegeniiber der Art keine abweichende Einstufung ergibt.

Bei der Européischen Sumpfschildkrote erstrecken sich die autochthonen Vor-
kommen im Norden und Osten Deutschlands, wobei die Elbe als grobe Verbrei-
tungsgrenze anzusehen ist (FRITZ & GUNTHER 1996). Alle diese Vorkommen sind
zur Nominatform zu zdhlen, welche ein riesiges Areal bis zum Kaspischen Meer
besiedelt (FRITZ & GUNTHER 1996, FRITZ 1998), so dass auch bei Betrachtung der
Unterart keine erhohte Verantwortlichkeit einzuschitzen ist.

Die Blindschleiche kommt in Deutschland ebenfalls mit der Nominatform,
Anguis f. fragilis vor, deren Verbreitung die westliche Hélfte Europas umfasst (DELY
1981). Die Grenze bzw. Intergradationszone mit der dstlichen Unterart ist nicht
genau geklart, verlduft jedoch nach derzeitiger Auffassung vom Baltikum siidlich
zur Donau in der Ungarischen Tiefebene und weiter stidlich zum Balkan. Finn-
land wird bereits von der Ostlichen Unterart besiedelt. Der Anteil Deutschlands
am Areal der Nominatform betrdgt ca. 12-15%. Da Deutschland auch zum Are-
alzentrum der Nominatform gehort, tradgt Deutschland fiir deren Erhaltung hohe
Verantwortlichkeit. Eine Uberarbeitung der geografischen Variation mit geneti-
schen Methoden konnte jedoch gegeniiber den letzten, bereits lange zuriicklie-
genden Bearbeitungen von Unterarten Abweichungen ergeben, so dass wir die
Einschdtzung mit einem Fragezeichen versehen.

Von der Zauneidechse kommen in Deutschland zwei Unterarten vor: Lacerta agi-
Iis agilis und L. a. argus. Die Grenze zwischen beiden Unterarten verlduft vom Siid-
osten Schleswig-Holsteins zwischen Elbe und Weser entlang der Westgrenze Bay-
erns ins westliche Siidtirol. Die Nominatform bewohnt den siidlichen Teil
Skandinaviens, den Westen Deutschlands, die Benelux-Staaten, Siid-England und
Frankreich (BISCHOFF 1988, BLANKE 2004). Manche Autoren fassen die isolierten
Bestdnde in den Pyrenden als eine eigene Unterart auf. Unabhingig davon und
unter Ausschluss der schmalen Intergradationszone der beiden Unterarten
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betriagt der Arealanteil Deutschlands fiir die Nominatform zwischen 10-33 %. Da
Deutschland auBerdem zum Arealzentrum der Nominaform gehort — die Ver-
breitung erstreckt sich in einer Linie von Nordost nach Siidwest weit Uber
Deutschland hinaus - triagt Deutschland fiir sie hohe Verantwortlichkeit. Die Ver-
breitung von L. a. argus schlieBt sich im Osten an das der Nominatform an und
reicht bis ins 6stliche Polen und die Siidwest-Ukraine. Im Stiden und Siidwesten
verlduft die Verbreitungsgrenze vom westlichen Tirol, {iber Slowenien, Serbien
und der Slowakei und den ruménischen Karpaten bis zur Schwarzmeerkiiste
(BISCHOFF 1988, BLANKE 2004). Moglicherweise betrdgt auch fiir diese Unterart der
Arealanteil Deutschlands >10 %, doch ist die Kenntnis der tatsdchlichen Verbrei-
tung im Siidosten und der Lage der Intergradationszone mit der ostlich anschlie-
Benden Unterart L. a. chersonensis noch liickenhaft. In jedem Fall betrdgt der
Arealanteil <33 % und Deutschland umfasst nur den nordwestlichen Zipfel des
Areals, d.h., liegt peripher, so dass sich in keinem Fall eine erhohte Verantwort-
lichkeit ergibt.

Die in Deutschland heimischen Vorkommen der Mauereidechse bestehen groS-
tenteils aus den Unterarten Podarcis m. brogniardi und Podarcis m. merremia. Das
bayerische Vorkommen bei Oberaudorf ist vermutlich der Nominatform Podarcis
m. muralis zuzuordnen (GRUSCHWITZ & BOHME 1986, GUNTHER et al. 1996a). Bei
allen Vorkommen handelt es sich jedoch um kleine, nicht isolierte Arealanteile an
der Verbreitungsgrenze, die keine erhohte Verantwortlichkeit rechtfertigen.
Neben den autochthonen Populationen der Mauereidechse im duBersten Westen
und Siidden Deutschlands weisen unter anderem GUNTHER et al. (1996a) auf etliche
auf Aussetzung zuriickzufithrende, isolierte Populationen in Deutschland hin. Da
erh6hte Verantwortlichkeit nur fiir autochthone Vorkommen eingeschétzt werden
kann, sind diese Nachweise nicht fiir eine Einschdtzung qualifiziert und sollten,
unabhéngig von Isolationsgrad oder Unterartzugehorigkeit, unbeachtet bleiben.

Die heimischen Waldeidechsen werden der Nominatform zugerechnet, die
nach derzeitigem Verstdndnis ein riesiges Verbreitungsareal bis an die Pazifik-
kiiste Sibiriens einnimmt (DELY & BOHME 1984) und fiir die demnach keine erhohte
Verantwortlichkeit fiir Deutschland ausgewiesen werden kann. Allerdings zeich-
nen sich bei der subspezifischen Differenzierung der Waldeidechse neue Erkennt-
nisse ab (MEYER, miindl. Mitt.), die eine kiinftige Uberarbeitung der Verantwort-
lichkeit fiir die heimische Unterart erforderlich machen konnte.

Die Schlingnatter kommt in Deutschland ebenfalls mit der Nominatform vor,
die aufler Portugal, Spanien und Siiditalien das iibrige Artareal umfasst (VOLKL &
KASEWIETER 2003). Das Areal in Deutschland betragt weniger als 10 % des Gesamt-
areals der Nominatform, so dass sich fiir Deutschland keine erhéhte Verantwort-
lichkeit ergibt.

Die Ringelnatter lebt in Deutschland mit zwei Unterarten, der Nominatform
(Natrix n. natrix) und der Barrenringelnatter (N. n. helvetica). Der groBte Teil
Deutschlands wird von der Nominatform besiedelt, wahrend im Rheintal eine
Uberlappung mit der Barrenringelnatter besteht (KABISCH 1999). Fir letztere
besteht aufgrund des geringen Arealanteils in Deutschland sicher keine erhéhte
Verantwortlichkeit; dagegen kann fiir die Nominatform keine Einschédtzung vor-
genommen werden, da zum einen das Verbreitungsgebiet im Osten nur unzurei-
chend erforscht, zum anderen der Status zahlreicher nomineller Taxa aus dem
Verbreitungsgebiet (siid-)ostlich von Deutschland umstritten ist (KABISCH 1999).
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Die Kreuzotter lebt in Deutschland mit der Nominatform, deren Verbreitung
sich im Osten bis zum Pazifischen Ozean erstreckt (VOLKL & THIESMEIER 2002), so
dass sich wie fiir die Art insgesamt keine Einstufung erh6hter Verantwortlichkeit
ergibt.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass nur bei zwei Unterarten Anguis f. fragilis und
Lacerta a. agilis fur Deutschland eine gegeniiber der Art hohere Einstufung der
Verantwortlichkeit vorliegt. Forschungsbedarf besteht beziiglich der Nominat-
form der Ringelnatter. Die gegeniiber der Art abweichenden Einstufungen sind
in Tabelle 1 integriert.

6 Zusammenfassung

In diesem Beitrag zeigen wir die Bedeutung von Datendefiziten bei der Festle-
gung nationaler Verantwortlichkeit fiir das Hauptareal und diskutieren metho-
dische und konzeptionelle Grundlagen fiir die Festlegung von Verantwortlichkeit
fir isolierte Vorposten. Im Falle von Kenntnisdefiziten fiir das Hauptareal, die eine
Einstufung von Grenzfdllen erschweren, schlagen vor, das Vorsorgeprinzip zu
beachten, d. h. Defizite so zu interpretieren, dass eher eine zu hohe als zu niedrige
Verantwortlichkeit zugewiesen wird. Wir schlagen vor, als isolierte Vorposten, fiir
die besondere Verantwortlichkeit ausgewiesen wird, nur solche Vorkommen zu
betrachten, die durch dauerhafte geografische Barrieren vom Hauptareal
getrennt sind, bei denen es sich eindeutig um biogeografische Relikte handelt
oder die genetisch als eigenstandige Evolutionseinheiten belegt werden konnen.

Anhand aktualisierter Kriterien iiberarbeiten wir die Einstufung der Verant-
wortlichkeit fiir die heimischen Amphibien- und Reptilienarten. Beim Hauptareal
sind gegeniiber STEINICKE et al. (2002a, b) keine Anderungen erforderlich. Trotz
gednderter Festlequng der Kriterien fiir isolierte Vorposten (GRUTTKE et al. 2004)
gibt es auch diesbeziiglich keine Verdnderungen gegeniiber der ersten Fassung,
da alle ausgewiesenen Vorposten auch zumindest eines der neuen Kriterien erfiil-
len. Wir diskutieren erstmals die Einstufung von Unterarten der autochthonen
Amphibien und Reptilien. Eine gegeniiber der Arteinstufung erhéhte Verant-
wortlichkeit ergibt sich fiir die Nominatform der Blindschleiche und der Zaun-
eidechse; fiir beide tragt Deutschland hohe Verantwortlichkeit. Bei der Nominat-
form der Ringelnatter besteht Forschungsbedarf beziiglich des ungeklarten Status
zahlreicher beschriebener Formen im Siidosten des Verbreitungsgebietes.
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