
Das Geschlecht der Gattung Podarcisz Bine Entgegnnng

Böut',ts (LWI) hat uns neulich auf das wichtige Problem des Geschlechts dcr
Gattung Podarcis hingewiesen und festgestellt, daß wir fürderhin alle Mauerei-
dechsen als männlich zu betrachten haben (siehe Die Eidechse 8(2): 58 |9971).
Seine Argumentationskette reicht über mehr als zweieinhalb Jahrtausende, von
HourR (leider ohne Zitat) übcr WacLtn (1830) und FltzHcen (1843) bis An-
NoLD (1973). Er stellt klar, daß zwar weder durch Hotr{en noch durch Wecl-eR
eine klare Zuweisung eines Geschlechts für das substantivierte griechische Adjek-
tiv nnoöäpxr1E" (latinisiert Podarcis) erfolgt ist, meint aber, daß dies wohl durch
Flrztncen geschehen wäre, welcher der Gattung Podarcis den männlichen .leps

muralis als species typica zugewiesen hat. Zusätzlich argumentiert Börn'ts, daß

Hoven (wohl in dessen Epos llias) "noödprqE" @odarkis) als Attribut des be-

kanntlich ganz besonders männlichen Achilleus venvendet habe.

Man kann die Sache aber auch anders sehen: F)tzNcEn (1.c.) hat, indem er

Seps muralis der GattungPodarcis als species typica zugewiesen hat, keineswegs

das Geschlecht festgelegt, da sictt dieses aus dem neuen Biroimen Podarcß mura-
Jis nicht erkennen läßt. Das Geschlecht von Seps muralis (wohl männlich) ist in
diesem Falle irrclevant, da der Artnamc das Geschlecht der Gattung anzunehmen

hat und nicht umgekehrt. Die Festlegung erfolgte anscheinend erst durch ARNot-o

(1.c.), der in seiner Liste der Arten von Podarcb unter anderem die zweifellm



weiblichen Namen hispanba, peloponnesiaca, sicula, tanrba und wagleriarut auf'
führt und im weiteren Verlauf auch in den Kombinationen Podarcis hispanica,

Podarcis peloponnesiaca usw. verwendet. Schließlich ist auch HotvteR ein schwa-

ches Argument für einen männlichen Podarcis, da jener zwar ein (einziges) Mal
von einem "noödpxrlg A1[.},.l.euE" (podarkis Achilleus) schreibt, "noöd.pxqE"
hier aber eindeutig als Eigcnschaftswort gebraucht wird; hauptwörtüch wird das

Wort bei HourR niemals verwendet, ein Schluß auf ein grammatikalisches Ge-

schlecht ist daher unmö$ich und unzulässig!

Viellcicht könnte man sich auf cincn Kompromiß cinigcn und dio I9 in dcr

wciblichen Schrcibwcisc bclasscn, während die dd dic ncue männliche I'ndung

erhalten. Man ersparte sich damit zumindest bei manchen Arten dieser Gattung

die ständige lästige Suche nach den Geschlechtssymbolen auf der Computertasta-

tur!

Oder wir lassen es beim bisherigen Gebrauch, aus den oben genannten Gninden,

oder weil wir es leid sind, immer wieder sinnlos (!) neue Namenskombinationen

zu lemen, und es vielleicht auch einige noch wichtigere wissenschaftlichc Proble-

me - sogar auf dem Gebiet der Nomenklatur - gibt.
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