
Podarcis siculus, -a, -um ?
- Entgegnung auf eine Ilntgegnung -

"...odcr wcrl wir cs lcid sind, immcr wicdcr sinnlos (!) neue Namenskombinatio-
nen zu lernen, und cs viclleicht auch einige noch wichtigere wissenschaftliche

Probleme - sogar auf dem Gebiet der Nomenklatur - gibt." Soweit die ein wenig
veöittert klingende Essenz der Entgegnung MevEns (dieses Heft) auf eine von
mir verfaßte und eher für harmlm gehaltene Notiz zum Geschlecht des Gattungs-

namens Podarcis WAcLER, 1830, auf die es doch noch einmal zu entgegnen gilt.
Zunächst hat MAvER natürlich recht mit seiner Ansicht, daß es wichtigere wissen-

schaftliche Probleme gibt. Dies gilt aber für die gesamte, für das Fortbestehen der

Menschheit eher zweitrangige zmlogische Systematik und Nomenklatur. lrtztere
fällt sogar eigentlich gar nicht unter die wissenschaftliche Seite der Zoologie, son-

dern ist eher Jurisprudenz. Die Intemationalen Regeln für die Zoologische No-
menklatur (Intemational Code of Zoological Nomenclature = ICZN) sind ein rein
juristisches Regelwerk aus Paragraphen, Vorschriften und Empfehlungen, und

dort, wo - wie im wirklichen Leben - Gesetzeslücken Raum für Zwistigkeiten
schaffen, wird vom zuständigen "Gerichtshof', nämlich der Intemationalen No-
menklaturkommission in [-ondon, nach Anhörung von Kläger, Beklagten und Gut-
achtern verbindlich Recht gesprochen. Nomenklaturprobleme, soviel zur Erläute-
rung für die breite l-eserschaft der "Eidechse", sind also keine zoologisch-wissen-
schaftlichen, sondem zoo-juristische Probleme.

Meine, wie Mevnn so nett schreibt, zweieinhalb Jahrtausende umfassende Ar-
gumentationskette habe ich in den Bonner zoologischen Beiträgen, Band 47

(197) auf Seite 187-188 in extenso dargelegt und venweise den geneigten lrser
auf diese Originalquelle. Doch die Referierung derselben durch Mevens Entgeg-

nung bedarf wiederum dcr Entgegnung in folgendcn Punktcn:

1. f)er Wiener Autor l-eopoln F)tztNcER hat im Jahre 1843 im Sinne des ICZN
sehr wohl als sogenannter crster revidierendcr Autor agiert, als er den l,eunsNn-
schen Seps muralis (auch nach Mavens Eirschätzung "wohl männlich"!) als ge-

nerischen l-ektotypus für den Wecrrnschen Namen Podarcis festgelegt hat. 2. Es

ist schlicht falsch zu sagen, daß das Geschlecht des adjektivisclrcn Artnamens rn&-

rala sictr nicht aus der Kombination in einem Binomen erkennen lasse. Denn das

lateinische muralis ist ein 2-endiges Adjektiv der i-Deklination mit 2 verschiede-

nen Ausgängen im Nominativ-Singular, also muralis (männlich), muralis (weib-
lsch), murale (sächlich), im Gegensatz zu 3-endigen Adjektiven der o-Deklination
wie siculus, sicula, siculum; tanricus, -a, -um; hispanicus, -a, -umi usw. usw. Mit
der maskulinenfemininen Endungsgleichheit ist ja das jeweilige Geschlecht nicht
aufgehoben oder abgeschafft, es klingt nur gleich; gibt es doch sogar l-endige
Adjektive wie ingens, atrox u.v.a.m., die auch im Nominativ Singular dcs Neu-
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trum identisch klingen und ihr Geschlecht sozusagen immanent aus dem des vor-
angestellten Substantivs (hier Gattungsnamens) beziehen. Ich habe daher nie be-

hauptet, daß der Gattungsname das - von mir womöglich noch konstruierte - Ge-

schlecht des Artnamens anzunehmen habe. Im Gegenteil: Seps ist - unstrittig! -
männlich, kombiniert mit ihm ist nturalis das auch. Lacerta ist weiblich, und

kombiniert mit diesem Namen ist auch muralis weiblich. Wäre der Gattungsname

sächlich, müßte das Viech wohl oder übel murale heißen, auch wenn dies noch

so schmerzte. Wcnn also Podarcis als substantiviertes Adjektiv durch den crsten

revidierenden Autor an den durch Seps maskulinisierten Namen gekoppelt worden

ist, dann ßt Podarcis zum männlichen Substantiv geworden, und die folgenden

Artnamen haben sich danach zu richten. Mcrken tut man es nur bei 3-endigen

Adjektiv-Artnamen, also den auf -us (oder -er), -a, -um endenden, was das Um-
lemen stark vereinfacht. Die Agamophilen ctwa haben klag- und problemlos ge-

lemt, daß Uromastyx entgegen jahrzehntelanger Praxis in diesem Falle nicht

männlich, sondem weiblich ist, es also acanthinura, aegyptia, ocellala, ornata elc.
etc. heißen muß. Aber was uns besonders trösten sollte: Es handelt sich hier ja
gar nicht um Neukombinationen, sondem - ob sinnlos oder nicht - um vom
ICZN zwingend vorgeschriebene Anpassungen von Artnamen-Endungen an Gat-

tungB-Geschlechter. Neukombinationen sind laut ICZN Uberstellungen von Arten
in andere Gattungen, zum Beispiel Omanosaura jayakari slall Lacerta jayakari,

Zootoca vivipara slaLl Lacerta vivipara, Teira dugesii slall Lacerta dugesii u.a.,

Beispiele also, wo man wjrklich umlernen muß. Wenn dann Lacerla lepfula'[inon
lepidus statt -daheißen muß, dann ist das mnemotechnisch auch noch zu bewälti-
gen. Doclt sollte man zur Frage von Sinn oder Unsinn nomenklatorischer Proble-

me nie vergessen, was Shakespeare uns durch Romeo und Julia hat sagen lassen:

What's in a name?

What we call a rme,
with any other name

would smell as sweet.

PS.: Zwar freue ich mich schon auf die nächste Entgegnung, könnte natürlich aber in der

benötigten 7*it auch was anderes tun, z.B. noch wichtigere Nomenklatur-Probleme erör-

tern.

WOLFGANG BÖHME

Die Redaktion der "EIDECIISE" ist durchaus daran interessiert, daß die Diskussion
zu diesem Thema kontrovers weitergeführt wird. Teilen Sie uns also gegebenenfalls

bitte lhre Meinung mit.
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