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Mauereidechse — Podarcis muralis (LAURENTI, 1768)

Lutz DALBECK & ULRICH HAESE

1 Verbreitung und Bestand

1.1 Nachweismethoden

Die Mauereidechse ist im Vergleich zu anderen Lacertiden des betrachteten Raumes wenig
scheu, oft eine auffallige, kaum zu Ubersehende Erscheinung und daher vergleichsweise ein-
fach nachzuweisen. Die geringe Scheu erlaubt auch mehr oder weniger genaue Bestands-
schatzungen, zumal sich die Habitate haufig linienhaft entlang von Wegen, Bahndammen oder
Mauern erstrecken und somit eine Art ,Linientaxierung” madglich ist (TILMANS et al. 2003). Aller-
dings hangt der Anteil nachweisbarer Tiere stark von der Struktur des jeweiligen Habitats ab
(STRIJBOSCH et al. 1980), so dass die Ergebnisse der Linientaxierungen aus verschiedenen Po-
pulationen nur bedingt vergleichbar sind. Genaue Populationsabschatzungen sind jedoch nur
durch Individualmarkierung bzw. die Identifikation individueller Farbungsmuster mittels Fotogra-
fie in Kombination mit Fang-Wiederfang maoglich (SCHMIDT-LOSKE 1997).

1.2 Bearbeitungsstand

Die Auffalligkeit der Mauereidechse hat zusammen mit dem vergleichsweise kleinen Verbrei-
tungsgebiet am Rande des Areals dazu geflhrt, dass die Verbreitung der Art im Gebiet des
heutigen Landes NRW bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts detailliert bekannt ist (LE ROl &
REICHENSPERGER 1913). Im Laufe der vergangenen 25 Jahren sind die nordrhein-westfalischen
Vorkommen zudem wiederholt erfasst worden (DALBECK unpubl., DALBECK & HACHTEL 1999,
2000, DEXEL 1986a, b, HAESE 1983, 1988, 1990a, 1990c, 1994, MuTZ 1996, NOPPE 1998, MA-
GER 2001, CHMELA 2003, DOWIDEIT 2005), so dass die Mauereidechse zu den am besten er-
fassten Reptilienarten in NRW zahlen durfte. Darlber hinaus sind insbesondere im Siebenge-
birge wiederholt detaillierte Untersuchungen zur Okologie der Art durchgefiihrt worden (DEXEL
1986a, b, NOPPE 1998), so dass wir auch in dieser Hinsicht gut Uber die Art informiert sind.

1.3  Status und Verbreitung

Die Mauereidechse kommt in weiten Teilen SW, S und SO-Europas vor und ist damit die am
weitesten verbreitete Art der Gattung Podarcis. In Deutschland beschranken sich autochthone
Populationen auf den Mittelgebirgsraum im Stdwesten (GUNTHER et al. 1996), weswegen sie in
NRW an ihre nord-westliche Arealgrenze stoft.

Status, Stetigkeit. Mit einer Rasterfrequenz von # % ist die Mauereidechse die Lacertide mit

dem kleinsten Verbreitungsareal in NRW. Die Fundpunkte machen # % der Artnachweise aus.
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Entscheidend fur die kleinflachige Verbreitung dirften groRklimatische Faktoren sein. So kommt
die Art sidlich der Alpenhauptkette in nahezu allen untersuchten Reptilienlebensrdumen vor,
doch bereits in den Nordalpen ist sie auf klimatische Gunstraume angewiesen (HOFER 2001).
Eine Besonderheit der Art sind daher die z. T. erstaunlich hohen Siedlungsdichten, die sie z. Z.
in manchen Kolonien in NRW erreicht (Biologische Station im Kreis Duren, unpubl., CHMELA
2003, DALBECK & HACHTEL 2000) — obwohl die Vorkommen an der nordwestlichen Arealgrenze
liegen (STRIJBOSCH et al. 1980). Erklarbar ist dies nur Uber auflergewdhnlich ginstige
mikroklimatische Bedingungen, wie eine besonders geeignete Exposition der besiedelten
Flachen und ginstige edaphische Voraussetzungen, d.h. leicht erwarmbare und gut
drainierende Substrate, besonders im Schiefer.

Anzahl Meldungen, Bearbeitungsstand. Insgesamt liegen von der Mauereidechse ## Fund-
punkte vor: 17 [# + Dreilagerbachtalsperre ? = Uli #] der Fundpunkte umfassen allochthone
Vorkommen (s. auch MERER et al. 2004). Im Siebengebirge sind insgesamt sieben aktuelle Vor-
kommen bekannt (DALBECK & HACHTEL 1999), aus dem Raum Stolberg-Aachen 2 + # Uli. der
grofte Teil, namlich 65 Vorkommen, befinden sich im Rurtal und dessen groReren Nebentalern.
# + Fundpunkte Uli Haese im Bereiche Rurtal AC #.

Allerdings ist die Abgrenzung einzelner Vorkommen gerade in den Talern von Urft und der Rur
zwischen Einruhr und Heimbach teilweise willkurlich, da oft mehrere Kilometer lange Talflanken
mehr oder weniger dicht besiedelt sind. Die Anzahl Vorkommen je MTB-Quadrant schwankt
zwischen einem und bis zu 20 im Bereich des Kermeters in der Eifel. Damit erreicht die Art stel-
lenweise hohe Siedlungsdichten. Ein Grol3teil der Vorkommen — sowohl in der Rureifel und im
Raum Stollberg-Kornelimiinster, als auch im Siebengebirge — ist in den vergangenen Jahren
wiederholt, z. T. intensiv erfasst worden, so dass der Bearbeitungsstand als sehr gut bezeichnet
werden kann.

Verbreitung. Aufgrund ihrer erhdhten Temperaturanspriche beschranken sich die Vorkommen
der Mauereidechse in NRW naturlicherweise auf die stdlichen Landesteile und dort auf die gro-
Reren und klimabeglinstigten Talrdume (DEXEL 1986a, LE ROI & REICHENSPERGER 1913, STRIJ-
BOSCH et al. 1980). Dabei sind in NRW zwei Fluss-Systeme besiedelt: Im Rheintal reicht das
Areal nach Norden bis zur Mittelgebirgsschwelle und damit entlang des Mittelrheins soeben in
das Land NRW hinein. Daneben sind grélRere Bereiche des mittleren Rurtals und einiger
Seitentaler, insbesondere die Kermeterhange im unteren Urfttal, besiedelt. Dieses Fluss-
System gehoért zum Einzugsgebiet der Maas, an der sich im niederlandischen Maastricht das
nordlichste natlrliche Vorkommen der Art iberhaupt findet (STRIJBOSCH et al. 1980).

Betrachtet man das Verbreitungsgebiet in groRerem Kontext, erkennt man deutlich den Relikt-
charakter des rezenten Areals am Rande der nordlichen Verbreitungsgrenze. Wie der Vergleich
der aktuellen Verbreitungskarte mit der von LE ROI & REICHENSPERGER (1913) zeigt (Karte von
LE Rol & REICHENSPERGER abbilden), hat sich das Areal in seinen Grundziigen in den vergan-

genen 100 Jahren nur unwesentlich verandert. Dennoch dirften Anderungen in der Landnut-
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zung fur die einzelnen, inzwischen oft isolierten Kolonien nicht ohne Folgen gewesen sein, zu-

dem sind bereits einzelne Vorkommen am Rande des Areals ausgestorben (s. u.).

1.2 Bestand

1.2.1 Aktuelle Situation

Die Individuenzahlen und Siedlungsdichten der Populationen bzw. Kolonien der Mauereidechse
weisen in NRW z.T. erhebliche Unterschiede auf. Im Folgenden sollen die Verbreitungs-
schwerpunkte naher betrachtet werden:

Eifel — Schiefergebirge (Devon). Die Schieferhdnge aus unterdevonischen Siegenschiefern
rund um die Stauseen im Rur- und Urfttal bilden den aktuellen Verbreitungsschwerpunkt der
Mauereidechse in NRW. Hier befinden sich mehrere, teilweise individuenstarke Vorkommen,
die mehr oder weniger eng miteinander in Verbindung stehen. Kleine oder kleinste Vorkommen
an isoliert im Wald gelegenen Wegebdschungen oder Felsen im Umfeld der groReren Vorkom-
men (s. u.) weisen auf einen regen Individuenaustausch zwischen den einzelnen Kolonien hin.
Lediglich einzelne Bereiche sind starker isoliert und stehen vermutlich nicht im Austausch mit
den Hauptkolonien (z. B. Bahnhof Heimbach, Mestrenger Muhle im Kalltal).

Eifel — Buntsandstein (Trias). Nordlich von Heimbach pragen auffallige, bis mehr als 40 m ho-
he Buntsandsteinfelsen das Landschaftsbild des Rurtales. Diese Felsen unterscheiden sich
hinsichtlich raumlicher Verteilung, Oberflachengestalt, Art der Verwitterung, Nahrstoffgehalt und
damit der Vegetationsbedeckung erheblich von den Schieferfelsen. Ein Teil der Felsformationen
ist Kilometer weit von den nachstbenachbarten Felsen entfernt, und die Felsen sind oft von
dichten Waldern umgeben. Daher kdnnen die Mauereidechsen in vielen Fallen nur die Felskop-
fe besiedeln, was insgesamt dazu fuhrt, dass die Kolonien vergleichsweise individuenarm und
weitgehend voneinander isoliert sind.

Einige der groReren Felsen im Raum Nideggen wurden im Rahmen von NaturschutzmafRnah-
men durch die Biologische Station im Kreis Diren ganz oder teilweise freigestellt (Breidelsley,
Christinenley, Hondjesley, Jufferley, Kickley). Damit sind auch die FelsfuRbereiche und stellen-
weise angrenzende Calluna-Heiden fur die Mauereidechse — zumindest vorubergehend — wie-
der besiedelbar geworden.

Eifel — Vennvorland. Lokale Populationen bestehen am Nordrand der Eifel in Aachen-
Korneliminster und in Stolberg. Hier sind die Mauereidechsen auf alte Gartenanlagen in histori-
schen Ortslagen beschrankt. Im Kern beider Vorkommen gibt es auch natirliche Kalkfelsbil-
dungen, die aber weitgehend Uberbaut wurden. Zur Rureifel hin vermittelt ein ebenso isoliertes
Vorkommen an der Wehebachtalsperre in einem alten Dachschiefersteinbruch. Neu ist ein
Fund von Mauereidechsen nahe der Dreilagerbachtalsperre an einem erst vor wenigen Jahren
errichteten Bauwerk.

Rheintal — Siebengebirge. Im Siebengebirge hat die Mauereidechse aktuell sieben Vorkom-
men, die vier voneinander weitgehend isolierten Verbreitungsschwerpunkten zugeordnet wer-

den konnen (DALBECK & HACHTEL 1999). Funf der sieben Vorkommen befinden sich in ehemali-
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gen Steinbrichen im noérdlichen und zentralen Teil des Siebengebirges; der Drachenfels ein-
schliel3lich der Weinberge bildet das sechste Vorkommen. Schliel3lich kommt die Mauereidech-
se an einigen Mauern entlang der Bahnlinie in Oberkassel (rechtsrheinischer Stadtteil von
Bonn) vor (s. auch DOWIDEIT 2005).
Ahrtal. Das untere und mittlere Ahrtal ist auf rheinland-pfalzischer Seite praktisch durchgangig
besiedelt (BAMMERLIN et al. 1996). Vom nordrhein-westfalischen Teil und damit vom Oberlauf
der Ahr, fehlen dagegen Mauereidechsennachweise. Der nachstgelegene aktuelle Fundort liegt
allerdings nur ca. 1,5 km jenseits der Grenze (MAGER 2001).
Hoéhenverbreitung. Die Mauereidechse ist in NRW eine Art der kollinen Stufe. Die autochtho-
nen Vorkommen befinden sich in Héhen zwischen:

¢ 65m und 270 m NN im Siebengebirge

¢ 220 m und 240 m NN im Raum Stolberg/Kornelimlnster

e 190 m und 400 (470) m NN in der Rureifel.
Aussetzungen. Wie in anderen Regionen Mitteleuropas, z. B. in Passau (GUNTHER et al. 1996),
Baden-Waurttemberg (BAEHR 1987) oder in verschiedenen Regionen der Nord-Schweiz (SVS &
KARCH 2000) gibt es auch in Nordrhein-Westfalen inzwischen eine Vielzahl von ausgesetzten
oder eingeschleppten Populationen. Auf Grundlage der Daten des Projektes Herpetofauna
2000 haben MERER et al. (2004) insgesamt 16 allochthone Vorkommen auf3erhalb des natirli-
chen Areals beschrieben (Tab # aus MERER et al.). Schwerpunkt dieser Vorkommen ist das
Ruhrgebiet, das durch geeignete Sekundarlebensraume (Bahn- und Industrieanlagen, Halden
etc.) Neuansiedlungen offensichtlich beglnstigt. Durch die hohe Bevolkerungsdichte dirfte
auch die Zahl der Terrarianer entsprechend hoch sein und damit die Wahrscheinlichkeit ab-
sichtlicher oder — wie im Falle der Schlackehalde Duisburg-Huttenheim nachgewiesen — unbe-
absichtigter Freilassungen (MERER et al. 2004). Inwieweit Verschleppungen durch den Bahnver-
kehr eine Rolle spielen, denen in der Schweiz die grofite Bedeutung flir Neuansiedlungen der
Mauereidechse gegeben wird (BORGULA & BOLZERN-TONz 2002, MEYER 2001) ist indes unbe-
kannt. Die Habitate der Neuansiedlungen — auch in der Nord-Schweiz besonders Bahnanlagen,
Industrieflachen und Strallenbdschungen — dhneln sich jedenfalls auffallig. Einige der Vorkom-
men im Ruhrgebiet sind grol3 und vital, so dass davon auszugehen ist, dass sie langerfristig
Uberleben werden oder sich sogar ausbreiten werden.
Eine weitere Ansiedlung innerhalb des Areals existiert im Botanischen Garten in Bonn (Tab. # =
Tabelle aus MERER et al.). Dort wurden zwischen Ende der 1990er Jahre Mauereidechsen aus
dem nachstgelegenen, naturlichen Vorkommen (Ahrtal, RLP) freigelassen (Anonymus mundl.
Mitt. 2005) und haben sich inzwischen sehr gut etabliert. Dieses Vorkommen liegt nur wenige

Kilometer von einem ausgestorbenen Vorkommen am Rhein (,Alter Zoll*) entfernt.

1.2.2 Bestandsentwicklung
Sowohl in der Rureifel als auch im Siebengebirge dirfte die Mauereidechsenpopulation zu Zei-

ten der intensiven Niederwaldwirtschaft gegen Ende des 19. Jahrhunderts am grof3ten gewesen
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sein (vgl. Kap. # ,Eifel), als besonders die sidexponierten Hange weitgehend entwaldet waren.
In dieser Zeit gab es im Rurtal, besonders aber im Siebengebirge ausgedehnte terrassierte
Wein- und Obstgarten, die der Mauereidechse mit Sicherheit glinstige Lebensbedingungen bo-
ten. Im Siebengebirge entstanden zudem durch intensiven Steinbruchbetrieb weitere offene,
felsige Lebensraume, die dort heute die Schwerpunktvorkommen der Mauereidechse bilden. In
Stolberg und in Kornelimiinster wurden durch Mauern gegliederte Terrassenhange durch die
ortliche Tuchindustrie errichtet.

Im 20. Jahrhundert kam es bei allen bedeutenden Vorkommen der Art in NRW zu durchgreifen-
den Anderungen, die sich sehr unterschiedlich auf die Vorkommen auswirkten:
Nutzungsaufgabe. Die Aufgabe der Niederwaldbewirtschaftung und der Riickzug des Wein-
baus hatten zur Folge, dass sowohl im Siebengebirge als auch in der Rureifel stidexponierte
Hanglagen bewaldeten und fiir die Mauereidechse als Lebensraum wegfielen. Das hat mit Si-
cherheit zu einer erheblichen Verkleinerung der besiedelbaren Flache und zur Verinselung der
verbleibenden Vorkommen gefiihrt. Im Siebengebirge hat genauso die Verbuschung der Stein-
briiche eine wesentliche Verschlechterung der Lebensbedingungen fir die Mauereidechse zur
Folge. Die negativen Auswirkungen der Verbuschung und der Erfolg von PflegemalRnahmen
sind hier gut belegt (vgl. #.1.3 Populationsgréfien®). In Stolberg und Kornelimunster wurden die
Terrassenanlagen zwar zunachst als Garten weiter genutzt und offen gehalten. Aber auch hier
hat nachlassendes Nutzungsinteresse inzwischen zu einer starken Verbrachung bis hin zu
Waldentwicklung den Lebensraum der Mauereidechse stark eingeschrankt. Ebenso durfte die
Aufgabe des Ubungsbetriebs auf dem Truppeniibungsplatz Vogelsang mit anschlieRendem
Prozess-Schutz im Rahmen des Nationalparks Eifel im Bereich der von der Mauereidechse be-
siedelten Flachen nicht ohne Folgen bleiben (s. u.).

Restaurierung von Mauern. Soweit Mauern besiedelt werden, sind Vorkommen der Mauereid-
echse von Malnahmen zur Sicherung dieser Bauwerke genauso abhangig wie auch bedroht.
An der Burg Nideggen wurden die Lebensverhaltnisse durch Beseitigung von Efeu und Entfer-
nung beschattender Gehdlze offenbar sogar verbessert, nachdem JAHNKE et al. (1980) das
Vorkommen fur erloschen hielten. In Aachen-Kornelimunster wurden 1982 Mauern schonend
restauriert, nachdem zunachst eine vollstandige Verfugung geplant war. Das Vorkommen in
Stolberg war 1986 durch Mauersanierung bedroht (Details s. u.).

Nutzungsintensivierung. Rebflurbereinigungen haben insbesondere durch Zerstérung kleintei-
liger Weinbergsmauern starke Verschlechterungen gebracht. Inzwischen sind alle Weinberge
mit Mauereidechsen in NRW ,bereinigt” worden.

Vorkommen entlang von Bahnddmmen im Rheintal sind von z. T. sehr massiven Streckener-
tichtigungen betroffen, so dass inzwischen die Mauereidechsenvorkommen entlang der Bun-
desbahnlinie im Rheintal bei Oberkassel weitgehend erloschen sind. Andererseits bieten gera-
de Bahnanlagen nérdlich der Alpen einen typischen Lebensraum fiir eingeschleppte Mauereid-
echsen (MESSER et al. 2004, BORGULA & BOLZERN-TONZz 2002, MEYER 2001). In Stolberg wurde
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1986 nur deshalb eine grofde Hangstlitzmauer massiv saniert, weil entlang ihrer Krone ein neu-
er FuBRweg mit Gelander angelegt wurde.

Stérungen der Mauereidechse wurden im Bereich der Buntsandsteinfelsen bei Nideggen, aber
auch im Siebengebirge durch den in den 1990er Jahren stark zunehmenden Klettersport regist-
riert (CHMELA 2003, DALBECK & HACHTEL 1999, AGW et al. 1997 ).

Bau der Stauseen in der Rureifel. Die erste Talsperre in der Rureifel wurde 1903 fertiggestellt
(Urftstausee). In den 1940er Jahren folgten die Seen im Rurtal. Ob durch die Seen Reptilienle-
bensraume zerstort wurden, ist nicht mehr nachzuvollziehen. Andererseits bieten diese groflien
Speicherseen mit starken jahreszeitlichen Wasserspiegelschwankungen der Mauereidechse
stellenweise gunstige Lebensbedingungen: Entlang der Ufer entstanden fast vegetationsfreie
und relativ steile Schuttflachen, die abgesehen von gelegentlichen Flutungen dauerhaft erhalten
bleiben. Dariber befinden sich haufig offene, durch Erosion entstandene und fir die Mauereid-
echsen gut geeignete Felsbdschungen.

Arealschwund. An einigen Stellen am Rande des heutigen Areals ist die Mauereidechse im
Laufe der vergangenen Jahrzehnte verschwunden. So kam die Mauereidechse noch nach dem
2. Weltkrieg auch westlich des Rheines in NRW vor, z. B. am alten Zoll in Bonn (DEXEL 1986a)
und an einer Mauer im heutigen Regierungsviertel (SCHMIDT-LOSKE mundl. Mitt.). Auch das
nordlichste bekannte rechtsrheinische Vorkommen in Lulsdorf nérdlich der Siegmindung ist An-
fang der 1990er Jahre erloschen (HEYD mundl. Mitt.). Im Siebengebirge und im angrenzenden
Rheintal sind ebenfalls mehrere Vorkommen nachweislich ausgestorben, so im Bereich des e-
hemaligen Weinbergs am Kellerberg (Jugendhof Rheinland) aufgrund natirlicher Sukzession
und an mehreren Mauern entlang der Bahntrasse im Bereich Oberkassel/Kénigswinter.

Klima. Die deutliche Haufung ungewdhnlich warmer Sommer haben vermutlich in den von
Schiefern gepragten Bereichen in Rur- und Urfttal zu einer Bestandserhéhung gefuhrt. Darauf
weist der z. T. aulRergewdhnlich gute Reproduktionserfolg in den Gunstjahren 1999 und 2003
hin. Genauso kénnen klimatisch unglinstige Perioden aber auch jederzeit die Bestande gefahr-

den.

1.2.3 PopulationsgroBen

Die PopulationsgréRen der Mauereidechse sind an einem Vorkommen im Siebengebirge inten-
siv und wiederholt mittels Fang-Wiederfang untersucht worden (DEXEL 1986b, NOPPE 1998,
CHMELA 2003). Fur dieses Gebiet ergibt sich danach eine deutliche Abnahme um ca. 50 % flr
den Zeitraum Mitte der 1980er bis Ende der 1990er Jahre, der auf die zunehmende Verbu-
schung zurlickzuflihren war. Seit ca. 2002 erholt sich diese Population offensichtlich dank ge-
eigneter Lebensraumpflegemalnahmen und hat etwa wieder das Niveau der 1980er Jahre er-
reicht (Tab. #).
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Tab. #: Entwicklung einer Mauereidechsenpopulation am Stenzelberg/Siebengebirge, die mehr-
mals unter Einsatz der Fang-Wiederfang- Methode untersucht wurde

Autorin/  Jahr n maximal beob- PopulationsgréRe nach n juv. (geschatzt)
achteter Ad./Sub. Lincoln-Index (Ad. / Subad.)

DEXEL 1984 102 124 ca. 130

NorPPE 1997 50 63 <25

CHMELA 2003 52 127 ca. 120

Aus der Eifel (Stolberg, Korneliminster, Rur- Urft- und Kallttal) liegen Daten von Linientaxierun-
gen vor, die zwar keine Berechnungen der Populationsgrofien ermdglichen. Dennoch erlaubt
der Vergleich der Zahlen beobachteter Tiere unter Berticksichtigung der Beobachtungsintensitat
eine grobe Einteilung der Populationen (Tabelle #). Besonders hohe Dichten und Individuen-
zahlen ereicht die Mauereidechse offensichtlich im Bereich des Kermeters an Urft- und
Rurstausee: Dort gelangen seit 1999 regelmallig Beobachtungen von deutlich mehr als 100
Tieren (maximal 165 Tiere am 13.09.2003 am Rurstausee), jeweils auf Teilen der besiedelten
Flachen.

Damit ist die Rureifel, besonders im Bereich der grofien Stauseen zwischen Gemind und
Heimbach der aktuelle Verbreitungsschwerpunkt der Mauereidechse in NRW, gefolgt von den
Vorkommen an den Buntsandsteinfelsen zwischen Heimbach und Nideggen (Tab. #). Die Vor-
kommen im Siebengebirge sind in ihrer GroRe etwa mit denen der Buntsandsteinfelsen ver-
gleichbar. Kritisch ist die Situation im Bereich des Vennvorlandes aufgrund der wenigen und
isolierten Vorkommen. Dies gilt auch fir einige isolierte Vorkommen in der Rureifel (Leyberg,
Kalltal).
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Tab. #: Die autochthonen Vorkommen der Mauereidechse in NRW. Die GréRenangabe erfolgt
nach der maximalen Anzahl an einem Tag beobachteter Tiere in drei Kategorien: ,klein“ <20
Tiere, ,mittel*: 20 bis <100 Tiere, ,gro*: 2100 Tiere.

1) Vorkommen mdglichwerweise untererfasst

Lokalitat Typ des Vorkommens n Vorkommen Grole
Eifel: Rurtal
Obermaubach bis Staumauer Rurstausee Buntsandsteinfels 9 mittel
Schieferfels / Boschung 6 klein
Gebaude / Mauern 2 klein
Rurstausee: N-Seite Schieferfels / Béschung 6+1(AC)+ Ul # mittel
Rurstausee: S-Seite Schieferfels / Béschung 6 grofy
Obersee: Urftarm Schieferfels / Béschung 5 mittel
Obersee: Rurtal Schieferfels / Béschung Uli# klein ?
Eifel: Urfttal
Urftstausee / Kermeter (Nordseite) Schieferfels / Béschung 25 groR
Gebé&ude / Mauern 1 klein
Urftstausee Vogelsang (Sldseite) Gebaude / Mauern 1 klein
Eifel: Vennvorland
Kornelimiinster Gebaude / Mauern Uli # klein #
Stolberg Geb&ude / Mauern Uli # klein #
Eifel: Sonstige
Kalltal Schieferfels / Béschung 2+AC Ui # klein #
Leyberg (Eifel) Schieferfels / Boschung 1 klein
Rheintal: Urbaner Raum
Bonn linksrh.: Regierungsviertel Gebaude / Mauern ausgestorben -
Bonn linksrh.: Alter Zoll Gebaude / Mauern ausgestorben -
Bonn rechtsrh.: Oberkassel Gebaude / Mauern 1 klein
Lilsdorf: Rheinufer Mauern ausgestorben -
Rheintal: Siebengebirge
Steinbriiche vulkan. Fels / Steinbruch 5 mittel
Drachenfels vulkan. Fels / Steinbruch 1 mittel
Kellerberg Mauern ausgestorben -

2 Lebensraum

2.1 Habitate

Jahreslebensraum. Sommer- und Winterlebensrdume der Mauereidechsen scheinen in den
meisten Kolonien weitgehend Ubereinzustimmen: Beobachtungen zwischen November und
Februar gelangen — sowohl in der Eifel als auch im Siebengebirge — ausschlieRlich in Berei-
chen, in denen sich im Sommerhalbjahr zahlreiche Eidechsen aufhalten. Die Anspriche an den
Jahreslebensraum sind bei der Mauereidechse relativ hoch. Wichtig ist ein Mosaik aus mehr
oder weniger vegetationsfreien Bereichen (zur Thermoregulation bei kilhlerem Wetter (DEXEL
1986a) und héchstwahrscheinlich als Eiablagesubstrate) und dichter bewachsenen Stellen fir
die Nahrungssuche (DEXEL 1986a) und wahrend heiler Phasen im Sommer (eigene Beob.). Die

Lebensrdume mussen sich in méglichst klimagtinstiger Exposition und Inklination befinden, d. h.
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nach Sudwest bis Std exponiert sein (DALBECK & HACHTEL 2000), was auch fur andere Popula-
tionen nordlich der Alpen, z. B. in Baden-Wdurttemberg, gilt (HABERBOSCH & MAY-STURMER 1987,
FRITz 1987). Entscheidend ist sicher auch ein entsprechendes Angebot geeigneter Verstecke
zu sein, darunter frostsichere Winterquartiere. Als Verstecke dienen in den meisten Fallen tiefe
Spalten in Mauern (z. B. Drachenfels, Oberkassel), Llickensysteme in Blockhalden (Steinbriiche
im Siebengebirge), alte Kleinsaugerbauten in Wegebdschungen (z. B. im Urfttal) oder Felsspal-
ten. Das Angebot an geeigneten Verstecken scheint durchaus ein limitierender Faktor fur die
Besiedlung zu sein, da in den durch Rebflurbereinigungen entstandenen, strukturarmen Mauern
am Drachenfels nur wenige Eidechsen zu leben vermdgen. Diese Tiere nutzen die in die Mau-
ern eingelassenen Drainagerohre als Verstecke und Winterquartiere (eigene Beob.). Junge
Eidechsen verstecken sich teilweise in winzigen, kaum erkennbaren Ritzen, so in einer grob
verputzten Mauer in der Population am Bahnhof Bonn-Oberkassel. Inwieweit die Jungtiere sol-
che Verstecke bendtigen, um den territorialen Alttieren zu entgehen, ist indes nicht klar.
Homerange-GréBe. Nach Beobachtungen in den Buntsandsteinfelsen 2002 und an der Kerme-
ter-Sidseite am Urftstausee 2004 entsprechen die GroRen der Aktionsrdume in der Nordeifel
etwa denen in anderen Regionen. Im Kermeter bewegten sich adulte Mauereidechsen bei Beo-
bachtungen im Mai 2004 wahrend der Nahrungssuche tberwiegend in einem Bereich von 4 m
bis 5m um das Versteck herum (ca. 25nv), wobei sich die Streifgebiete benachbarter Mann-
chen und Weibchen Uberschnitten oder die Tiere verpaart im selben Versteck lebten. Dies ent-
spricht weitgehend den Ergebnissen aus Maastricht (STRIUBOSCH et al. 1980). Tiere gleichen
Geschlechts bekampfen sich dagegen manchmal aufRerordentlich aggressiv. An den Bund-
sandsteinfelsen bei Nideggen waren die Streifgebiete der erwachsenen Eidechsen grofRer; hier
entfernten sich die Tiere 6fter bis 10 m weit von den Verstecken und die Streifgebiete Uber-
schnitten sich z. T. deutlich. Im Siebengebirge ermittelte NOPPE (1998) Streifgebietsgrofien von
49,0 m? (Mannchen) bzw. 47,5 m? (Weibchen). Hier mussten die Mauereidechsen ihre Streifge-
biete offensichtlich aufgrund der durch Verbuschung verschlechterten Habitatsituation vergro-
Rern.

Tagesverstecke. Mauereidechsen besiedeln Uberwiegend Bereiche mit mehr oder weniger
senkrechten und offenen Strukturen, wie Felsen, Mauern, steile Béschungen oder Holzstapel.
Hier verstecken sie sich in entsprechend tiefen Léchern und Spalten.

Winterquartiere. Aufgrund der Winterbeobachtungen sind hierzu Aussagen méglich, da die
Tiere im Winter i.d. R. nicht auBerhalb von Verstecken aktiv sind. Ahnlich wie im Sommer nut-
zen die Eidechsen Spalten in Mauern (Oberkassel Bahnhof), Drainagerohre in Mauern (Dra-
chenfels), Felsenspalten (Drachenfels, Stenzelberg, Schieferfelsen in der Eifel). Offensichtlich
nutzen Mauereidechsen geeignete Winterquartiere auch gemeinsam. So sa3en am 16. Januar
2005 funf adulte Eidechsen vor einer Felsspalte bei Bodenfrost im Tal (bei Heimbach/Eifel).
Primér-, Sekundérlebensraume. In NRW dirften die auch heute noch besiedelten gréReren
Felsformationen in Rhein-, Rur- und Urfttal die Primarlebensrdume der Mauereidechse darstel-

len, sofern sie primar waldfreie Bereiche aufweisen. Diese Lebensrdume spielen bis heute eine
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erhebliche Bedeutung fur die Art. Sekundarlebensrdume sind insbesondere die Uferbereiche an
Urft- und Rurstausee, die durch regelmaRige Uberflutung oft weitgehend vegetationsfrei sind,
groBere Wegeanschnitte mit ausreichender Horizontfreiheit (besonders im Kermeter), die Stein-
briiche und Blockhalden im Siebengebirge sowie, wenngleich in NRW von untergeordneter
Bedeutung, Mauern und Weinberge. Angesalbte Populationen besiedeln eine Vielzahl von
Sekundarlebensraumen, wobei Bahnanlagen, Steinschittungen, Halden, Bdschungen aber
auch innerstadtische Gartenanlagen mit Mauern eine besondere Rolle spielen (MERER et al.

2004).
2.2 Vergesellschaftung (Syntopie)

In den meisten der autochthonen Mauereidechsenvorkommen leben auch Schlingnattern Coro-
nella austriaca, die von den hohen Siedlungsdichten der Mauereidechse profitieren durften.
Meist ist auch die Blindschleiche Anguis fragilis in Mauereidechsen-Habitaten auffallend haufig.
Im Siebengebirge, vereinzelt auch im Rurtal, kann man zudem regelmaflig Ringelnattern in
Mauereidechsenlebensraumen finden.

In NRW sind zur Zeit keine sympatrischen Vorkommen der autochthonen Mauereidechsen mit
der Zauneidechse bekannt. Im Siebengebirge kommen im Bereich des Stingenbergsteinbru-
ches Zauneidechsen in unmittelbarer Umgebung von Mauereidechsen vor. Syntope Vorkom-
men gibt es jedoch im Rheintal wenige km stdlich von NRW bei Unkel (Kr. Bad Neuenahr, ei-
gene Beob. 1998). Aus der Rureifel fehlen erstaunlicherweise Nachweise der Zauneidechse —
und damit auch gemeinsame Vorkommen mit der Mauereidechse — vollig.

Am Urftstausee ist die Mauereidechse an mindestens zwei Stellen mit der Waldeidechse Zoo-
tfoca vivipara direkt vergesellschaftet, wobei in beiden Fallen die Mauereidechse in typische
Waldeidechsenlebensrdume vordringt: Dort grenzen schlagflurartige von Brombeeren dominier-
te ebene Flachen an offene Wegebdschungen an. Gemeinsame Vorkommen von Mauer- und
Waldeidechse sind auch aus Maastricht (STRIUBOSCH et al. 1980) und dem Ahrtal bei Schuld in
Rheinland-Pfalz (eigene Beob.) bekannt.

Felsformationen im Rur- und Urfttal abseits der Mauereidechsenpopulationen sind regelmaRig
von der Waldeidechse besiedelt (Felsbdschungen an der B258 sidl. Gemind, und im Sauer-
bachtal an der B266), was moglicherweise auf eine Verdrangung dieser Art durch die Mauer-

eidechse hinweist.

3 Aktivitat und Phanologie

3.1 Jahresrhythmus, Jahresaktivitatszeit

Winteraktivitét. Bei windstillen, sonnigem, aber nicht unbedingt warmen Wetter sind zumindest
im Siebengebirge in jedem Monat des Jahres aktive Tiere beobachtbar (eigene Beob., # Zitat
SCHMIDT-LOSKE ,Eidechse”), was inzwischen auch aus anderen Populationen nérdlich der Al-
pen belegt ist (BERNEY 2001 und HOFER 1998 fir die Schweiz). Dabei sind in den Monaten De-

zember und Januar nicht jedes Jahr und wenn, lediglich einzelne Tiere aktiv, so z. B. am 06.
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Januar 1995 am Drachenfels und am 16. Januar 2005 bei Heimbach je funf adulte Eidechsen.
Bereits im Februar kann man relativ regelmaflig Mauereidechsen beobachten, wobei wir in
NRW im Januar und Februar bisher nur adulte Tiere beobachten konnten (insges. 17 Tiere an
funf Terminen zwischen 1995 und 2005). Erste Jungtiere beobachteten wir am Drachenfels am
01. Mérz 1995. Die Winteraktivitdt beschrankt sich auf Sonnenbader unmittelbar vor dem Win-
terversteck. Dabei schauen die Tiere oft lediglich aus den Verstecken heraus, so dass nur der
Kopf besonnt ist. Bei Begehungen in den Jahren 1992 bis 2001 im Siebengebirge bzw. 2004
und 2005 in der Rureifel konnte im Winter keine Nahrungsaufnahme beobachtet werden.
Jahresaktivitédt. Die Jahresaktivitat beginnt bei giinstigem Wetter bereits Ende Februar und
kann bis November andauern, so dass die Aktivititsphase in NRW zwischen acht und neun
Monaten betragt. So gingen am 01. Marz 2003 am Drachenfels mehr als 20 adulte und juvenile
Eidechsen der Nahrungssuche nach. Die adulten Eidechsen waren bereits frisch gehautet, so
dass man davon ausgehen kann, dass die Aktivitat bereits deutlich friiher begonnen hatte (ei-
gene Beob.).

Die spateste dokumentierte Beobachtung voller Aktivitat mit Nahrungssuche gelang uns am 09.
November 2003 am Urftstausee, als vier adulte Mauereidechsen in der Laubstreu nach Wald-
grillen jagten, obwohl in den angrenzenden Schattlagen der nachtliche Bodenfrost noch nicht
getaut war.

Schlupf der Jungtiere. Der Schlupfzeitpunkt ist sehr unterschiedlich und steht offensichtlich in
Zusammenhang mit dem Witterungsverlauf, da die Inkubationszeit extrem von der Temperatur
abhangt (Cooper in STRIJBOSCH et al. 1980). Kleine, frisch geschlupfte Jungtiere sind zwischen
Ende Juni und Ende September zu beobachten Im Stenzelberg tauchten die ersten Jungtiere
1982 und 1997 im letzten Julidrittel auf (DEXEL 1986a, NOPPE 1998), an den Buntsandsteinfel-
sen 2002 erst Mitte August und am Rurstausee im auRergewdhnlich heilen und sonnigen Jahr
2003 bereits Ende Juni (eigene Beob.).

3.2 Eiablage und Jugendentwicklung

Anzahl Gelege. Nicht bekannt. In gunstigen Jahren sind die Jungtiere im Herbst sehr unter-
schiedlich gro3. Daraus kann jedoch nicht auf mehrere Jahresgelege geschlossen werden, da
unklar ist, ob individuelle oder alterabhangige Unterschiede im Zeitpunkt der Eiablage beste-
hen. Zudem ist es wahrscheinlich, dass Gelege an ungunstigen Stellen verzdgert schlipfen.
Gelegefunde gelingen nur ausnahmsweise, so zwei Eier unter einem Stick Holz im Kermeter
zusammen mit einem Feuersalamander (DALBECK & HACHTEL 2000).

Beobachtungen kleiner Gruppen frisch geschlipfter Jungtiere lassen aber dennoch Rick-
schllsse auf die Eiablagesubstrate zu. Sowohl im Siebengebirge als auch in den Schieferfelsen
der Eifel nutzen die Mauereidechsen offensichtlich bevorzugt vegetationsarme bis -freie Schutt-
flachen unterhalb von Felsen und Steinbruchwanden zur Eiablage. In solchen Bereichen halten
sich besonders viele Jungtiere auf, so am Urftstausee und in den Steinbriichen des Siebenge-

birges (CHMELA 2003). An den Buntsandsteinfelsen ist die Situation teilweise anders, da hier
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haufig lediglich die Felskdpfe samt der umgebenden Felsheiden aus dem umgebenden Wald
herausragen. Kleine Jungtiere sind in solchen Situationen anfangs auf die Umgebung der Fels-
kdpfe beschrankt (unveroffentlichte Beob. der Biologischen Station im Kreis Duren). Allerdings
scheinen Mauereidechsen auch in Mauerspalten ihre Eier abzulegen: In dem Vorkommen bei
Oberkassel bei Bonn stehen neben der Mauer aulRer Zierrasen und eutrophen, versaumten

Wiesen keine Eiablagesubstrate zur Verfligung.

4 Populationsbiologie

4.1 Rauber-Beutebeziehungen

Prddatoren. Turmfalken jagen regelmaflig Mauereidechsen (z.B. Drachenfels, Urftstausee,
Buntsandsteinfelsen im Rurtal). CHMELA (2003) berichtet von einem erfolgreich Mauereidechsen
jagenden Turmfalken am Stenzelberg im Siebengebirge (30.09.2003). Am Urftstausee salden
2004 an einem dicht von der Mauereidechse besiedelten Bereich regelmafig ein bis zwei Mau-
sebussarde, die vermutlich Eidechsen jagten. Im gleichen Gebiet hielt sich zwischen dem
18.10.2003 und dem 21.03.2004 regelmalig ein Raubwurger auf, der auffallig haufig in Berei-
chen sal}, in denen Mauereidechsen aktiv waren. Allerdings konnten wir ihn nie bei der Jagd
beobachten. Direkte Beobachtungen anderer Pradatoren bei der Mauereidechsen-Jagd sind
uns nicht bekannt. Es ist aber nahe liegend, dass die in fast jedem Mauereidechsen-
Vorkommen lebenden Schlingnattern regelmaflig Mauereidechsen erbeuten, zumal juvenile
Schlingnattern auf Reptilien als Beute angewiesen sein sollen (VOLKL & KASEWIETER 2003).

4.2 Parasiten, Krankheiten

Kaum etwas bekannt. Wie andere Lacertiden des Gebietes werden Mauereidechsen regelma-
Rig besonders an den Vorderbeinen von Zecken parasitisiert, die sie durch Kratzen loszuwer-
den versuchen. Nach DEXEL (1986b) handelt es sich dabei um Ixodes rhicinus, die FROESCH-
FRANZON (1982) auch im Tessin an Mauereidechsen und ebenfalls Uberwiegend an den Vor-
derbeinen fand. Im Siebengebirge war die Parasitisierungsrate deutlich mit dem Alter korreliert
(Tab. #). Ob auch Ophionyssus lacertinus, die STRIJBOSCH et al. (1980) in Maastricht an Mauer-

eidechsen feststellten, oder weitere Arten vorkommen, ist unbekannt.

Tab. #: Zeckenbefall bei Mauereidechsen im Siebengebirge (nach DEXEL 1986b)

Adulti Subadulti Juvenes

Méannchen  Weibchen
Mit Zecken (%) 64,2 % 54,9 % 16,7 % 29%
@ Anzahl Zecken je befallenes Tier 4,1 2,0 21 0,0
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4.3 Populationsdynamik
Gezielte Untersuchungen liegen aus dem Siebengebirge, wertvolle Langzeituntersuchungen
zudem von den Hogen Fronten in Maastricht vor, wo die klimatisch bedingten Schwankungen
des Reproduktionserfolgs denen in der Eifel und wohl auch im Siebengebirge entsprechen.
Die Reproduktion der Mauereidechse scheint in NRW am Rand des Areals im Wesentlichen
von klimatischen Faktoren beeinflusst zu sein (DEXEL 1986b), was auch fir die Maastrichter
Population gilt (STRIJBOSCH et al. 1980, TILMANS et al 2003, MOORS & FRISSEN 2004). In Jahren
mit nasskalter Witterung schlipfen kaum Jungtiere, wahrend in trocken-heilen Jahren massen-
haft Jungtiere schltipfen.
So war der Anteil Jungtiere in der Eifel:

im Oktober 1997 am Urftstausee ca. 83 % Juvenile

am 18.09.1999 am Urftstausee 34 ad. und 118 juv. (78 %)

am 13.09.2003 am Rurstausee 23 ad. und 142 juv. (86 %)

(alles Jahre mit warmen bis heillen Sommern)
Einen ahnlich guten Reproduktionserfolg beobachtete DEXEL (1986b) im Jahr 1982 und CHMELA
(2003) im Jahr 2003 am Stenzelberg im Siebengebirge (Tab. #). Demgegenulber fanden DAL-
BECK & HACHTEL (1999) im Frihjahr 1999 lediglich ein vorjahriges Tier unter weit mehr als 100

Adulten; das Jahr 1998 hatte einen nasskalten Sommer.

5 Gefahrdung und Schutz

51 Gefahrdung

Insbesondere die Populationen am nérdlichen Arealrand, und damit alle nordrhein-
westfalischen, sind als gefahrdet eingestuft (CORBETT 1989) und dementsprechend im Anhang
(IV) der FFH-RL geftihrt.

In Kap. 1.2.2 sind bereits verschiedene, auch heute noch wirkende Gefahrdungsursachen be-
schrieben. An dieser Stelle sollen die aktuell wirkenden Gefahrdungsfaktoren nach den drei in
NRW abgrenzbaren, von Mauereidechsen besiedelten Raumen dargestellt werden.
PopulationsgréBe, Verinselung der Vorkommen. Viele der Kolonien sind deutlich von ande-
ren Vorkommen isoliert. Dies gilt in besonderem Male fir die Vorkommen in Kornelimiinster
und Stolberg, aber auch fir die im Kalltal und am Leyberg in der Eifel. Auch die Vorkommen der
Buntsandsteinfelsen im Rurtal und die im Siebengebirge sind mehr oder weniger stark vonein-
ander isoliert. Lediglich im Bereich der groRen Stauseen von Rur und Urft stehen die teilweise
grolten Vorkommen miteinander in Kontakt. Der insgesamt hohe Isolationsgrad der Mauereid-
echsenvorkommen birgt ein hohes Risiko zufélligen Aussterbens, besonders wenn mehrere
Jahre mit ungunstiger Witterung aufeinander folgen. Ein GrofRteil der Populationen in NRW durf-
te deutlich kleiner sein als die von BENDER et al. (1999) errechneten 140 Mannchen- und 180

Weibchenreviere, die fir eine stabile isolierte Population notwendig sind
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Verbuschung. In den meisten Vorkommen geht von der Verbuschung von Felsen oder Mauern
ein erhohtes Aussterberisiko aus. Dies gilt in besonderem Mal3e fur die Vorkommen in Stolberg-
Kornelimunster und im Siebengebirge. Ausnahmen durften lediglich der Drachenfels im Sie-
bengebirge sowie die Felskopfpopulationen der Buntsandsteinfelsen im Rurtal der Eifel sein. In-
sofern sind viele Mauereidechsevorkommen in NRW von NaturschutzmalRnahmen abhangig;
entsprechende MalRnahmen wurden und werden in allen drei von Mauereidechsen besiedelten
Raumen durchgefiihrt. Eine besondere Situation nimmt der Nationalpark Eifel ein, in dem ein
erheblicher Teil der Mauereidechsen NRWs lebt. Hier wird aufgrund des Prozess-Schutzes die
fur die Mauereidechsen geeignete Flache mit Sicherheit zurlickgehen. Ob langfristig neue Habi-
tate entstehen, z. B. durch zusammenbrechende Walder in den steilen Stidhangen des Kerme-
ters, wird sich zeigen missen.

Direkte Zerstorung. Eine der drei in Oberkassel besiedelten Mauern wurde durch Mitarbeiter
der Stadt Bonn in einer spontanen und ungeplanten Aktion 2001 mit Beton verfugt. Vermutlich
ist damit der GUberwiegende Teil der Eidechsen eingemauert worden. Die Stadt Bonn hat — trotz
der Hinweise auf die Bedeutung der Mauer — fir dieses extrem isolierte Reliktvorkommen nur
spat und halbherzig reagiert. Die Mauer ist seitdem fiir Mauereidechsen stark entwertet. Die
Population ist zwar noch vorhanden, besteht aber nur noch aus wenigen Individuen (DOWIDEIT
2005).

Tourismus/Klettersport. Spielen insbesondere an den Buntsandsteinfelsen im Rurtal aber
auch im Urfttal und im Siebengebirge eine Rolle (AGW 1997, DALBECK & HACHTEL 1999, 2000,
CHMELA 2003). Als problematisch werden besonders angesehen: Zerstérung bzw. Schadigung
von Gelegen, juvenilen aber auch adulten Eidechsen durch Tritt, besonders, wenn Felsfullbe-
reiche und Schuttflachen betreten oder mit Mountainbikes befahren werden, Verminderung der
Aktivitatsphasen, wenn sich Personen an kleinen Vorkommen langere Zeit aufhalten, z. B auf
Felsképfen picknicken, Zerstérung der Felsvegetation bzw. Erosion von Lockermaterial durch
Tritt und damit direkte Schadigung des Lebensraumes. Die inzwischen in einigen der Gebiete
gefundenen Kompromisse und Ansatze einer Besucherlenkung haben stellenweise die Situati-
on fiur die Eidechsen verbessert (z. B. an der Breidelsley und der Christinenley im Rurtal). In
anderen Bereichen ist die Situation sehr kritisch, besonders an den ganzjahrig fir den Kletter-
sport freigegebenen Effelsfelsen, an denen 2002 trotz intensiver Suche nur drei (!) Mauereid-
echsen beobachtet werden konnten. An intensiv genutzten Fahrradwegen, besonders entlang
des Urftstausees werden regelmafig Mauereidechsen aber auch Blindschleichen, Ringel- und
Schlingnattern Uberfahren. Inwieweit diese Verluste nennenswerten Einfluss haben, ist unbe-
kannt.

Aktuell besonders gefdhrdete Populationen. Als hochgradig bedroht missen derzeit die voll-
standig isolierten Populationen mit nur wenigen Individuen gelten: Stolberg (Aachen), Korneli-
munster (Aachen), Leyberg (Kreis Duren) (?), Kalltal (Kreis Duren), mehrere Vorkommen an
den Buntsandsteinfelsen bei Nideggen (Kreis Diren), Oberkassel Bahnhof (Bonn) und Weilberg

(Kreis Siegburg). Diese sind nur durch konsequente SchutzmalRnahmen zu erhalten.
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5.2 Schutz

MaBnahmen zum Schutz. Seit den 80er Jahren wird zunehmend die Bedeutung gezielter
Schutzmallinahmen erkannt. In Aachen-Korneliminster wurden 1982 am Ful3e restaurierter
Mauern zusatzliche Natursteinschittungen zur Unterdrickung der Vegetation angelegt. 2002
musste trotzdem durch radikalen Rickschnitt von Efeu erneut ein Erldschen der Population
verhindert werden. In Stolberg wurden im Zuge von Restaurierungsarbeiten 1986 mehrere neue
Trockenmauern angelegt (Abbildung in: Rote Liste NRW, 1999). Auch hier sind aber standige
Freischneidearbeiten erforderlich.

Im Bereich der Buntsandsteinfelsen im Rurtal wurde ein Freistellen von Felsen empfohlen
(HAESE 1994) und zwischenzeitlich an verschiedenen Stellen realisiert. Weitere MalRnahmen
sind hier geplant. Durch Zufallen von Trampelpfaden, Entfernen von Kletterhaken und Rickbau
einiger Wege konnte die Situation flir die Mauereidechse an einigen wichtigen Vorkommen ver-
bessert werden. Auch im Siebengebirge sind an mehreren wichtigen Mauereidechsen-
Vorkommen umfangreiche EntbuschungsmalRnahmen durchgeflihrt worden. Eine Zunahme der
Mauereidechse nach Entbuschung in Verbindung mit einem ginstigen Sommer konnte im Sie-
bengebirge bereits belegt werden (CHMELA 2003). Wiinschenswert waren auch die Entbu-
schung und Wiederherstellung von ehemaligen Weinbergsterrassen mit Legsteinmauern im
Siebengebirge, sowie eine Verbesserung des Strukturangebotes in den rebflurbereinigten

Weinbergen am Drachenfels.

6 AuBere Merkmale und Biometrie

6.1  Unterartstatus

Die Mauereidechse gehdrt nach Untersuchungen der mitochondrialen DNA zusammen mit P.
sicula in die apenninische Gruppe der Gattung Podarcis und ist mdglicherweise die Schwester-
art der extrem seltenen und endemischen P. raffonei der Aeolischen Inseln (HARRIS & ARNOLD
1999). Nach GRUSCHWITZ & BOHME (1986) zerfallt die Art in zahlreiche Unterarten, wobei die
Mauereidechsen in NRW zwei Unterarten angehoéren sollen, die aus verschiedenen Refugial-
raumen in das nacheiszeitliche Mitteleuropa eingewandert sind.

Das ist allerdings zweifelhaft. Wir folgen der Ansicht von BAMMERLIN et al. (1996), nach der man
davon ausgehen kann, dass die Mauereidechse wahrend der Warmeperiode im Postglazial von
SW her eingewandert ist und sich als xero- und thermophile Art in dieser Zeit tiber weite Berei-
che ausbreiten konnte. Die anschlieende Klimaverschlechterung und Ausbreitung der Buche
fuhrte zu einem Rlckzug der Art auf klimabegtinstigte und primar waldfreie Bereiche. Das heu-
tige Verbreitungsbild am noérdlichen Arealrand spricht sehr flr diese Ansicht. Weiterhin ist zu
bertcksichtigen, dass noch vor wenigen Jahrhunderten die Eifel aufgrund intensiver und zum
Teil devastierender Bodennutzung weitgehend waldfrei war (SCHMITHUSEN 1934). Der Abstand

zwischen der sudlichsten Population des Maas-Systems — im Urfttal bei Gemuind — und der
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nordwestlichsten des Rheineinzuggebietes (Ahrschleife bei Schuld, RLP, MTB 5507/1) betragt
zudem nur 33 km (DALBECK & HACHTEL 2000). Dazwischen liegen entlang des Urfttals mehrere
Felsen im Wald, die auch heute noch durchaus fur die Mauereidechse geeignet erscheinen.

Da die Einwanderung der Mauereidechse in das Maaseinzugsgebiet Uber die sidlichen Tal-
systeme der Eifel sehr plausibel ist, gehen wir davon aus, dass alle autochthonen Vorkommen

der Mauereidechse in NRW zu einer Unterart gehoren.

6.2 MaRe und Gewicht
Bisher liegen aus NRW nur Daten von DEXEL (1986b) und NOPPE (1998) aus dem Siebengebir-
ge vor. Dabei erreichen adulte Mauereidechsen Kopf-Rumpflangen von bis zu 75 mm und Ge-

wichte bis zu 7,5 g, wobei die Mannchen etwas schwerer sind als gleichgrofle Weibchen.

Tab. #: Kopf-Rumpf-Langen (KRL) und Massen von juvenilen (0+), subadulten (1+) und Adulten
(= 2+) Mauereidechsen im Siebengebirge (nach DEXEL 1986b).

Altersklasse 0+ 1+ 22+
Gewicht 09g 22529 426,79
April 1982 KRL 29 mm 54-60 mm 61-68 mm
n 1 24 2
Gewicht 1,1-2,2 g 28-75¢
Juni 1982 KRL 36-42 mm 53-66 mm
n 8 13
6.3 Farbung

Die Farbung der Mauereidechsen in Eifel und Siebengebirge ist recht variabel, entspricht aber
weitgehend den Tieren aus anderen Regionen nérdlich der Alpen (z. B. Mittelrheintal, Nordal-
pen und Schweizer Mittelland, BERNEY 2001, KARCH 2003). Die Anteile der unterschiedlichen
Bauchfarbungen (weil}, gelb, orange, rot) scheinen in den verschiedenen Populationen zu vari-
ieren (DEXEL 1986a). An den Buntsandsteinfelsen sind im Frihjahr mindestens die Halfte der
Méannchen rotbauchig (Tab. #) und damit die Situation ahnlich, wie von DEXEL (1986b) fur den
Stenzelberg im Siebengebirge (50 % bis 80 % der ad.) und STRIJBOSCH et al. (1980) fur Maast-
richt beschrieben. Die z. T. sehr auffallige Rotfarbung der Unterseite der Mannchen wird im Lau-
fe des Sommers deutlich schwacher (Tab. #). Unterschiede zwischen den Vorkommen im
Rheinland und in der Eifel sind uns nicht bekannt, systematische Untersuchungen zu diesem

Thema scheinen nicht vorzuliegen.
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Tab. #: Anderung der Bauchfarben adulter Mauereidechsen im Laufe des Jahres 2002 an vier
Buntsandsteinformationen im Rurtal bei Nideggen. Die Stichprobenzahlen beziehen sich auf die
Anzahl Beobachtungen, Doppelbeobachtungen sind also nicht auszuschlieen (unveréffentlich-
te Daten Biol. Station Diiren)

rot hell unbek.

Frihsommer: 09.04. bis 28.05.

Mannchen (n=28) 50 % 1% 39%
Weibchen (n=29) 0% 41 % 59 %
Unbekannt (n=4) 0% 25% 75%
Spatsommer: 30.07. bis 01.10.

Mé&nnchen (n=20) 10 % 25% 65 %
Weibchen (n=11) 0% 64 % 36 %
Unbekannt (n=17) 24 % 35% 41 %

6.4 Missbildungen

Schwanzregenerate. Zwischen den einzelnen Populationen aber auch innerhalb einer Popula-
tion in verschiedenen Untersuchungsjahren scheint der Anteil Tiere mit Schwanzregeneraten
deutlich zu variieren. So lag der Anteil Tiere mit Regeneraten am Stenzelberg Mitte der 1980er
Jahre zwischen 14,7 % bei Juvenilen und 73,9 % (Mannchen) bzw. 83,3 % (Weibchen bei mehr-
jahrigen Adulten (DEXEL 1986a). Danach nahm der Anteil deutlich ab (NoPPE 1998) und erreich-
te im Jahr 2003 Werte einen Wert von nur 2,7 % (CHMELA 2003). Selbst, wenn diese Zahl me-
thodenbedingt deutlich zu niedrig sein sollte, ist die Abnahme doch offensichtlich. In den Bunt-
sandsteinfelsen bei Nideggen hatten im Jahr 2002 zwischen 13 % und 32 % der adulten Tiere
erkennbare Schwanzregenerate, Mannchen haufiger als Weibchen (unverdéffentlichte Daten Bi-
ol. Station Duren). Generell geht man davon aus, dass mit steigender Siedlungsdichte aufgrund
von innerartlicher Aggressivitat der Anteil an Tieren mit Regeneraten zunimmt (GRUSCHWITZ &
BOHME 1986). Vereinzelt kommen bei der Mauereidechse, wie bei anderen Lacertiden, dop-
pelschwanzige Tiere vor, so ein adultes Weibchen am 06.06.2004 an Urftstausee mit ca. 5 mm

langem Schwanzstummel an der Schwanzwurzel.

7 Offene Fragen

Die Mauereidechse ist eine recht gut untersuchte Art; inzwischen liegen viele Untersuchungen
zu unterschiedlichsten Aspekten aus weiten Teilen des Verbreitungsgebietes vor. Dennoch gibt
es offene Fragen, von denen aus nordrhein-westfalischer Sicht mit seinen Mauereidechsenpo-
pulationen am Nordrand der Verbreitung Folgende von Interesse sind. So ist offen, ob Mauer-
eidechsen in NRW mehr als ein Jahresgelege zeitigen kdnnen und ob Zeitigungszeitpunkt und
GelegegrofRen vom Alter der Weibchen abhangen. Es gibt keine vergleichenden Untersuchun-
gen zu Okologischen und phanotypischen Unterschieden der Mauereidechsen von Rhein und
Rur. Auch zum auffalligen Phanomen der Winteraktivitat ist nach wie vor wenig bekannt. Be-
sonders interessant waren genetische Analysen — einmal, um die Beziehungen und die Ein-

wanderungsgeschichte der Populationen an Rhein, Maas und in der Nordeifel zu klaren, aber
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auch um Einblicke in die Populationsstruktur und den Isolationsgrad der haufig auf kleine Kolo-
nien verteilten Populationen in NRW zu erhalten.
Lohnend sind sicher auch die Betrachtung der neu entstandenen Populationen in den Ballungs-

raumen, besonders im Ruhrgebiet und die Frage der Herkunft.
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