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Lacerta rudis chechenica ssp. n. aus dem Kaukasus
(Reptilia: Lacertidae) '

Von Joser EiseLT und ILYA S. DAREvsKY!)

Mit 1 Bildtafel, 4 Abbildungen und 3 Tabellen)

Im Anhang: Informationen zur Methodik der Datenanalyse

Von RUDOLF WYTEK!)
Manuskript eingelangt am 31. Juli 1989

Zusammenfassung

Konventionelle und multivariate taxonomische Methoden erméglichen die Beschreibung einer
neuen Subspezies der Lacerta rudis BEDRIAGA aus dem zentralen Kaukasus: L. rudis chechenica ssp. n. -
Dabei werden auch die Zusammenhinge innerhalb der nordéstlichen Gruppierungen von Lacerta rudis
aufgezeigt. — Der Gang der Datenanalyse wird beschrieben.

Summary

Conventional and multivariate taxonomic methods allow the description of a new subspecies of
Lacerta rudis BEDRIAGA from the Central Caucasus: L. rudis chechenica ssp. n. — In this connection the
intraspecific relations between the northeastern groupings of Lacerta rudis are demonstrated. — The
data-analyses used are described.

Die Kielschwanz-Felseidechse, Lacerta rudis BEDRIAGA, 1886, ist in der nordli-
chen und nordéstlichen Tiirkei, in Transkaukasien und im Kaukasus weit verbrei-
tet. Zur Zeit sind von ihr 7 mehr oder minder wohldefinierte Unterarten bekannt
(samt ihren Terrae typicae): rudis BEDRIAGA, 1886 (Trabzon, NE-Tiirkei), bithy-
nica MEHELY, 1909 (Uludag bei Bursa, NW-Tiirkei), tristis LaANTZ & CYREN, 1936
(Lafaka Dere, Vil. Adapazari, NW-Tiirkei), bischoffi Boume & Bupak, 1977
(6 km W Arhavi, Vil. Artvin, NE-Tiirkei), svanetica DAREvsKY & EIseLt, 1980
(Mestia in Swanetien, Georgien, Kaukasus), obscura Lantz & CYREN, 1936
(Borzhomi Georgien, Transkaukasien) und macromaculata DAREvsky, 1967
(Akhalkalaki, Georgien, Transkaukasien).

') Anschriften der Verfasser: HR Dr. JOSEF EISELT, 1. Zoologische Abteilung, Naturhistorisches
Museum, Burgring 7, A-1014 Wien, Osterreich; Prof. Dr. ILya S. DAREVSKY, Zoological Institute,
Academy of Sciences, Universitetskaya nab 1, 199164 Leningrad, USSR; RUDOLF WYTEK, Rechenzen-
trum der Universitdt, UniversitdtsstraBe 7, A-1010 Wien, Osterreich.
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Schon aus den von DAREvsKY (1967: 103) publizierten Daten fiir eine rudis-
Population aus Checheno-Ingusetien im zentralen Kaukasus lie sich eine erhebli-
che Sonderstellung dieser Tiere ablesen. Spiter haben BiscHOFF (1982: 31) und
BosME & BiscHOFF (1984: 339), im Zusammenhang mit den ihnen von DAREVSKY
mitgeteilten Angaben tber seine Funde von L. rudis nordlich der Hauptkette des
zentralen Kaukasus, das Vorhandensein einer eigenen Subspezies in diesem
Gebiet fiir moglich gehalten.

Im Verlaufe unserer 1977 begonnenen umfassenden Untersuchungen an Fels-
eidechsen der Tirkei und angrenzender Gebiete (DAREvsKY & EiseLt 1980;
DaAREvVsKY, EISELT & Lukina 1984) kann nunmehr an Hand von Material aus den
reichen Bestinden der Museen in Leningrad und Bonn das Vorkommen einer
besonderen Subspezies von Lacerta rudis im Raume des zentralen Kaukasus
ausreichend belegt werden.

Fiir sehr kollegial-freundliche Unterstiitzung unserer Bemiihungen danken wir aufrichtigst den
Herren W. BOHME und W. BISCHOFF, Bonn, J. F. SCHMIDTLER, Miinchen und F. TIEDEMANN, Wien.
Bester Dank gebiihrt auch Dr. P. RAsTL, Leiter des EDV-Zentrums der Universitat Wien, fiir die
Arbeitsbewilligung an diesem Institut, ganz besonders jedoch dem dortigen ,Programmberater,
R. WYTEK, der die komplette Durchrechnung unseres Gesamtprojektes am GroBcomputer auf sich
genommen hat. Seinem ,,Anhang“ zur vorliegenden Studie kann entnommen werden, daB sie nur ein
Teilergebnis unserer Bemiihungen ist, dem weitere folgen werden. — Alle Unterlagen dieser Arbeit
erliegen in der Herpetologischen Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien.

Abkiirzungen und Erkldrungen

ZFMK-H Zoologisches Museum und Forschungsinstitut A. KONIG, Bonn — Herpetologische Abteilung

ZIL Zoologisches Institut der Akademie der Wissenschaften, Leningrad
Vil Vilayet, tiirkische Provinz
L, B, @ Linge, Breite, groBter Durchmesser

VAR rechte / linke Korperseite

»Oranula“ = Supraciliargranula; gezihlt wird rechts/links, festgestellt wird auch
der %-Satz deutlich unterbrochener ,,Granula-Reihen“.

»Qularia quer” = kleine Kehlschuppen, gezihlt lings des Sulcus gularis von Ohr zu
Ohr.

»Tibialia“ = die Schuppen der Tibien-Oberseite, werden rechts/links in schréager
Reihe zwischen den groBen Schildern der Tibien-Unterseite gezéhit
(Abb. 1 a). — Gemessen wird die Lange von 10 groBen Tibialia in einer Reihe
(Abb. 1 b). — Gemessen wird auch die Lange von 10 groflen Dorsalia in der
Mitte des Riickens (Abb. 1 c).

»Tibialia-L % Dorsalia-L“ = 100 x Léange von 10 Tibialia/Lange von 10 Dorsalia,
diese Relation entspricht — quantifiziert — den Angaben fritherer Autoren:
» Libialia groBer/kleiner als die Dorsalia“. — Wegen der zahlreichen Unregel-
mafBigkeiten der Beschuppung sind diese Léngen (s. oben) schwierig festzu-
stellen, in summa ergibt diese Relation immer wieder interessante, oft signifi-
kante Unterschiede.



©Naturhistorisches Museum Wien, download unter www.biologiezentrum.at

Lacerta rudis chechenica ssp. n. aus dem Kaukasus 17

d

Abb. 1: a) und d) Zahlweise der Tibialia bzw. der Dorsalia-Querreihen, die an die Marginalia anstoBen;
b) und c¢) Messung von 10 Tibialia bzw. 10 Dorsalia.

,Dorsalia pro 10 Ventralia“ = Anzahl der Dorsalia-Querreihen, die in halber
Bauchlidnge 10 Ventralia bzw. die sie begrenzende Langsreihe vergroBerter
Marginalia (It. PETERs 1962 a: 136) erreichen (Abb. 1 d).

,»Temporalia zw. Massetericum u. Tympanicum (bzw. 1. Supratemporale)“ werden
in der kiirzesten Reihe zw. Massetericum u. Tympanicum bzw. 1. Supratem-
porale gezihlt.

(Wegen der ganz geringen Zahl von Exemplaren mit wirklich unverletzten
Schwiinzen wurde von detaillierten Angaben der Schwanzlinge Abstand genom-
men; anndhernd kann fiir chechenica bei 3 & eine Schwanzlinge von rund 65%
der Gesamtlinge, bei ? ? eine solche von 63% angenommen werden.)

Von 4 Fundorten (Abb. 2): Pasanauri, Tljarata, Argun-Flu3 und Armchi-
FluB, stand uns Material zur Verfligung. Schon bei konventioneller Untersuchung
(t-Tests von Mittelwerten; siehe Tabellen 1 und 2) konnte es zu einer eigenen, von
den anderen Subspezies der Lacerta rudis unterscheidbaren neuen Unterart zusam-
mengefaB3t werden:

Lacerta rudis chechenica ssp. nov.

Holotypusund Terra typica (Tafel 1, Abb. 2): &, ZIL 17882: 1, Schlucht
des Argun-Flusses, Nordabfall des zentralen Kaukasus, 1500 m Seehohe,
DAREVSKY leg. 8. 6. 1965.

Derivatio nominis: nach dem Namen der ,,Autonomen Republik Che-
cheno-Ingusetien® in deren Bereich die Terra typica gelegen ist.

Diagnose (Tabellen 1 u. 2): MittelgroBe Tiere mit scharf gekielten Tibialia
und Caudalia bei méiBiger GroBenzunahme der mehr/minder deutlich aber nicht
scharf gekielten Dorsalia gegen die Korperseiten hin. Gelegentlich ist auch die
Beschuppung der Flanken und der Temporalregion schwach gekielt. L. rudis
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chechenica unterscheidet sich von der néchstverwandten Subspezies, L. rudis
macromaculata signifikant auf dem Signifikanz-Niveau von p = 1% (t-Test It.
STUDENT) in beiden Geschlechtern durch die geringere Anzahl der Tibialia und der
Supraciliar-Granula sowie durch die meist unterbrochenen Granula-Reihen (8 3:
87%, 2 ?:95%). — Nur bei &3 gibt es dariiber hinaus signifikante Unterschiede
hinsichtlich der Anzahl der Gularia, der Temporalia zwischen Massetericum und
Tympanicum sowie bei der relativen Liange des Analschildes; — nur bei @ ¢
hinsichtlich der Anzahl der Prianalia, der Femoralporen, der Ventralia und der
relativen Grofle des 1. Supratemporale. Das dorsale Zeichnungsmuster von che-
chenica ist weniger intensiv und flichendeckend als jenes von macromaculata:
kriftige Flecken einer vertebralen Doppelreihe kénnen quer verschmelzen ohne
jedoch die Temporalbiander zu erreichen, im Extremfalle besteht es nur aus einer
lockeren zarten Sprenkelung. Insgesamt 148t sich das Zeichnungsmuster recht gut
zwischen macromaculata und obscura einreihen (s. Bildtafel). Die Grundfarbe der
Unterseiten ist gelb bzw. weil3, Kehl-, Brust- und Bauchseiten konnen in verschie-
denem Ausmal3 blau getdnt sein.

Beschreibung des Holotypus: &, Kopfrumpflinge 73 mm, Schwanzldnge
130 mm, Pileusldnge und -breite 17,3 und 8,6 mm, Frontale hinten zugespitzt, 6/6
Supraciliaria, 8/9 Granula, Granulareihen deutlich unterbrochen, 5/6 Supratempo-
ralia, von denen die ersten jeweils 47% der Parietalia-Linge erreichen, der grof3te
Durchmesser der mittelgroBen Masseterica erreicht 25/32% der Parietalia-Lénge;
2/3 sehr schwach aber deutlich gekielte Temporalia trennen die Masseterica von
den 1. Supratemporalia, 3/3 von den Tympanica, 41 Dorsalia, 10 Collaria, 33
Gularia, 25 Ventralia-Querreihen; Analschildlinge und -breite 3,2 und 5,1 mm;
1 grof3es zentrales und 6 kleine Praanalia; 18/18 Femoralporen, 5/5 kleine Schup-
pen liegen in einer Reihe zwischen den Porenreihen und den groflen Femoralschil-
dern, 26/26 Subdigitallamellen; Tibialia kraftig und scharf gekielt und erheblich
linger (~ 160%) als die Dorsalia; letztere sind rundlich bis lingsoval, miBig
. gewolbt und schwach gekielt, gegen die Korperseiten nimmt ihre Grofe etwas zu;
Caudalia nahe der Schwanzbasis leicht konkav, ihre scharfen Kiele laufen in
auswirts gekrimmte Spitzen aus und geben so der Schwanzbasis ein rauhes
Aussehen. Pileus helloliv, fein und dicht gesprenkelt, Riicken griingrau, mit einer
vertebralen Doppelreihe unregelméiBiger schwarzer Flecken, die untereinander
z. T. quer verbunden sind, ohne jedoch die dunklen Temporalbdnder zu erreichen;
letztere sind von hellen runden Tiipfelflecken durchsetzt; solche sind auch undeut- -
lich innerhalb der dorsalen Grundfirbung erkennbar, in der Axillarregion sind sie
verwaschen bliulichwei3; ebenso gefirbt sind die Kehlseiten und mehrere Schup-
pen an den Bauchseiten und an den Seiten der Schwanzbasis; sonst sind alle

Unterseiten weiB3lich.
Paratypen: 1. Nordabfall des zentralen Kaukasus: Schlucht des Argun-

Flusses (Ceteno-Ingusetien, Bez. Sovetskoe), 1500 m, ZIL 17882: 2-4 und ZIL
18781: 1-7, DAREVSKY leg. 18. 6. 1965 und 21. 9. 1976 (6 & + 4 2 ¥); Schlucht
des Armchi-Flusses (Ce¢eno-Ingusetien), 950 m, ZIL 17878: 1-13 und 18374: 1-5,
DARrEvsky leg. 18. 8. 1965 und 7. 7. 1973 (7 8 & + 11 @ ?); Tljarata (Daghestan),
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Abb. 2: Die bekannten Fundstellen von Lacerta rudis chechenica ssp. n.: 1. Darjalsker Schlucht beim
Dorf Larsi, 2. Armchi-Schlucht, 3. Pjerwomajskoje,*Assa-FluB, 4. Sols, Assa-Schlucht, 5. Sowetskoje
am Argun-FluB, 6. Cantyargun-Schlucht, 7. Omalo, 8. Tljarata, 9. Cumiluch. 10. Pasanauri, 11. Zava. -
Die Verbreitung der nordostlichsten Subspezies von Lacerta rudis: 1 = r. rudis, I1 = r. bischoffi, Il =
r. svanetica, IV = r. obscura, V = r. macromaculata, VI = r. chechenica ssp. n. — Die z. T. erheblichen
Unterschiede gegeniiber der von uns 1980 publizierten Verbreitungskarte sind das Ergebnis mehrerer
ausgedehnten Forschungsreisen DAREVSKYS wihrend der letzten Jahre sowie der Festlegung der Terra
typica von L. rudis nach Trabzon durch BOHME & BUDAK (1977).

1800 m, ArcHasov leg., 10. 9. 1972 (6 33 + 7 ? ?). — 2. Siidabfall des zentralen
Kaukasus: Pasanauri (Georgien), 1100 m, ZFMK-H 16448-53, 29262, 38037-45,
40431-33, BiscHOFF et al. leg. 14. 6. 1975, 8. 10. 1982, und LaNcuLa leg. 25. 5.
1979 (6 33 + 6 22 + 7 pulli).

Zur Okologie: DAREVsKY erbeutete die Tiere nordlich des Kaukasus-Haupt-
kammes innerhalb der Waldzone, sowohl auf trockenen Felsen als auch in den
feuchten Schluchten der Fliisse, nicht aber im Gebiet der Bergsteppen. — BiSCHOFF
(1974: 276-277) gibt auBerdem ein Lebendfoto eines Madnnchens von Pasanauri
(Kaukasus-Stidabfall); er fand dort die Tiere ,an mehr oder weniger felsigen
Straenboschungen und an den Mauern der Burg Anamuri teilweise in auBeror-
dentlich groBer Populationsdichte®. ,,Ihre Oberseite ist grau bis graubraun und ihr
Riickenband im allgemeinen schmutzig weill gefdarbt. Das letztere wird nur bei
briinftigen Ménnchen griinlichgelb bis griin.*

Im Rahmen der eingangs erwidhnten umfassenden Untersuchungen an Fels-
eidechsen der Tiirkei und angrenzender Gebiete wurde bisher Material von
37 Fundorten und Fundorte-Gruppierungen Computer-gesteuerten Analysen
unterworfen (siehe den ,,Anhang“ zur vorliegenden Studie). Auch die Exemplare
von Lacerta rudis chechenica sind darin enthalten, wobei allerdings die Tiere der
Fundstellen Argun- und Armchi-Flu unter dem Arbeitstitel ,, Armgunci“ (Nr. 34)
zusammengefaBt und so den beiden anderen, ,,Pasanauri (Nr. 32) und ,, Tljarata“
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Abb. 3: Die in Tabelle 3 gezeigten MAHALANOBIS-Distanzen nach ihrer Aufgliederung in
5 Gruppen (HEES 1,0-1,9, wem 2,049, 5,0-6,9, - - -7,0-9,9, . . . 10,0-20,8 verbinden die drei
chechenica-Populationen und die 5 nordéstlichsten Subspezies von L. rudis, deren Abstinde unterein-
ander annédhernd ihren geographischen Entfernungen entsprechen. Es zeigt sich die deutliche Abseits-
stellung der Nominatrasse sowohl in geographischer als auch in morphologischer Hinsicht.

(Nr. 33) gegeniibergestellt wurden. Stellvertretend fiir die 5 zum Vergleich mit
chechenica herangezogenen nordostlichen rudis-Subspezies dienten die Fundorte-
(und damit auch Populations-)Gruppierungen , Trabzon“ (Nr. 12) fiir r. rudis,
»Hopa“ (Nr. 16) fiir r. bischoffi, ,,Inguri“ (Nr. 17) fiir r. svanetica, ,,Akhalkalaki*
(Nr. 28) fiir r. macromaculata und ,,Borzhomi“ (Nr. 29) fiir r. obscura.

Tabelle 3 zeigt die Matrix der ,,Mahalanobis-Distanzen“ zwischen diesen 8
Gruppen: je kleiner die Werte, umso groBer ist die Ahnlichkeit zwischen je 2 von
ihnen. Abbildung 3 stellt diese Distanzen in Relation zur geographischen Lage und
Entfernung der 8 Gruppen untereinander. Hierbei ergeben sich:

1. ganz geringe Verschiedenheiten der chechenica-Populationen untereinan-
der (83:1,0-2,3, ?? 1,7-3,3), was fiir ihre enge Zusammengehorigkeit spricht;

2. maéBige Differenzen von chechenica gegeniiber der von ihr isoliert lebenden
nichstverwandten macromaculata (33: 3,2-3,8, ? ?: 3,5-3,6), stirkere gegen-
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Tab. 3: Matrix der MAHALANOBIS-Distanzen zwischen den drei urspriinglich beriicksichtigten cheche-

nica-Teilpopulationen Pasanauri (32), Armgunci (33), Tljarata (34) und den 5 nordéstlichsten Subspe-

zies von L. rudis: r. rudis (12), r. bischoffi (16), r. svanetica (17), r. macromaculata (28), r. obscura (29);
groBte Ahnlichkeit wird durch niedrigste Werte ausgedriickt.

Qd 32 34 |.33 ] 28 | 29 16 17 12
PASANAURI 32 1,04 1,9 3,24 4,3} 5,3 5,3} 7,9{ (chechenica)
TLJARATA 34 1,7 2,3f 3,54 8,04 8,8{ 7,4111,7{ (chechenica)
ARMGUNCI 33 ll},s 3.1 3,81 6,30 4,5y 3,6 9,94 (chechenica)
AKHALKALAKI | 28 3,54 3,6 4,6 5,84 8,7} 6,21 8,8 (macromaculata)
BORZHOMI 29§ 4,2¢ 5,8} 6,0} 4,0 17,8 415,31 8,3 (obscura)
HOPA-ARHAVI} 16 | 4,8 7,1{ 3,5) 5,4} 7,3 4,9 120,1) (bischoffi)
INGURI 174 5,91 8,91 4,41 7,2 10,61 5,9 18,8} (svanetica)
TRABZON 2 84} 9,0] 9,2{10,4{ 4,2 315,8} 20,8 (rudis)

iiber obscura (3 3: 4,3-8,0, ¥ ?: 4,2-6,0), deren Areal eng an das von macroma-
culata grenzt; die Werte zwischen diesen beiden (33: 5,8, ? ?: 4,0) bezeugen
ihre gute Unterscheidbarkeit als Subspezies; erwihnt werden muB auch die geringe
Distanz (4,2) der Weibchen von obscura zur Nominatrasse r. rudis, wihrend die
Minnchen beider stark verschieden sind (8,3);

3. annihernd gleiche Distanzen wie gegeniiber obscura ergeben sich beim
Vergleich von chechenica mit den beiden untereinander eng verwandten Subspe-
zies svanetica und bischoffi (3 3: 3,6-8,8, ? 9: 3,5-8,9); hiebei fillt auf, daf sich
diese beiden ganz erheblich niher an die von ihnen geographisch am weitesten
entfernt vorkommende chechenica-Population, Tljarata, anschlieBen lassen (8 3:
3,6 u. 4,5, 29: 3,5 u. 4,4), als an die beiden anderen Gruppen Pasanauri und
»2Armgunci“ (33: 5,3-8,8, 2 9: 4,8-8,9);

4. sehr groBe Distanzen ergeben sich zwischen chechenica und der Nominat-
rasse, r. rudis, aus dem Gebiet der Terra typica Trabzon (3d: 7,9-11,7, 2 ?:
8,4-9,2); auf gleicher Hohe liegen auch die Distanzen zwischen 7. rudis und den
beiden transkaukasischen Subspezies macromaculata und obscura, allerdings mit
Ausnahme der bereits erwihnten starken Bindung der Weibchen von r. rudis und
obscura aneinander (4,2), was auch die Clusteranalysen in sehr verstirktem
AusmaB, einschlieBlich der Mannchen(!) bestitigen (Abb. 4);

5. allerstirkste Unterschiede zeigen sich jedoch zwischen r. rudis einerseits,
bischoffi und svanetica anderseits (3 3: 20,1 u. 18,8; 2 ?: 15,8 u. 20,8); mitbe-
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Abb. 4: Clusteranalyse nach WARD: Dendrogramm der ermittelten Cluster. Die Skala zeigt zuneh-
mende Unidhnlichkeiten.

stimmend bei diesen krassen Divergenzen ist besonders die abrupte starke
Abnahme mancher Schuppenzahlen bei bischoffi und svanetica, bedingt durch die
starke GroBenzunahme eben dieser Schuppen; intergradierende Exemplare zwi-
schen bischoffi und r. rudis (BOHME & Bupak 1977: 148) hat EiseLT auch im
Stadtgebiet von Rize, in unmittelbarer Meeresnihe erbeutet; in diesem Gebiet ist
auch die Abgrenzung beider Subspezies gegeneinander zu suchen: bereits die
rudis-Population bei dem Stadtchen Of hat mit bischoffi nichts zu tun.

Soweit also der Versuch, an Hand errechneter Mahalanobis-Distanzen die
Zusammenhiinge innerhalb der nordéstlichen Gruppierungen von Lacerta rudis zu
skizzieren. Sehr konform dazu, aber noch viel deutlicher zeigen sich die Ergebnisse
der an den gleichen 8 Populationen und Populationsgruppen durchgefiihrten, rein
phiénetischen Clusteranalysen nach WARD (Abb. 4). Hier zeigt sich wiederum die
Berechtigung, die behandelten zentralkaukasischen Populationen (einschlieBlich
der iibrigen, von denen nicht genug Material vorlag (Darjalsker-Schlucht beim
Dorf Larsi in Ceéeno-Ingusetien, Pjerwomajskoje und Solsch am Assa-FluB,
Tschantyargun-Schlucht, Omalo (Daghestan) und Cumiluch)) zu einer von den
nichstgelegenen rudis-Unterarten geographisch voéllig isolierten, dabei jedoch der
L. r. macromaculata nahestehenden neuen Subspezies Lacerta rudis chechenica
zusammenzufassen. — Auch die Gruppierung svanetica-bischoffi und die eigenar-
tige Abseitsstellung von r. rudis, die nur durch die deutliche Anndherung an
obscura in beiden Geschlechtern unterbrochen erscheint, ist klar zu erkennen. —
Erwihnt sei schlieBlich noch, daB unterschiedliche Hohenlagen oder das Vorkom-
men nérdlich oder siidlich des Kaukasus-Hauptkammes (Klimascheide!) bei diesen
Gruppierungen keine Rolle zu spielen scheinen.
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Anhang

Informationen zur Methodik der Datenanalyse
Von RubpoLr WYTEK

Fiir alle in der Folge erwédhnten statistischen Auswertungen wurden die
Programmprodukte SPSS-X 2.5, SPSSX-X 3.1, CLUSTAN 1C und GDDM/ICU
in der am EDV-Zentrum der Universitit Wien (IBM 3090 400 E VF) installierten
Fassung verwendet.

Die Originaldaten bestanden aus 56 Variablen. Vier Variable sind klassifika-
torischer Art: Fundort, Individuennummer, Geschlecht, GroéBengruppe. 52 Varia-
ble waren morphometrischer Art auf zumindest ordinalem MeBniveau. Die Ver-
wendung nominaler Variabler (Farbe, Musterung, Schuppenform etc.) wurde in
dieser Arbeit trotz der in ihnen eventuell enthaltenen wichtigen genetischen
Informationen ausgeschlossen. 12 MeBwerte wurden sowohl fiir die linke als auch
fiir die rechte Seite erhoben und ergaben somit 24 Variable.
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Die Variable ,,Fundort“ (DT) hat 37 Auspragungen und beschreibt iiber die
Fliche der Tiirkei und die angrenzenden Gebiete der UdSSR verstreut liegende
Sammel- und Fundgebiete der Teilstichproben. Im ersten Teil der Datenanalyse
wurden stets alle 37 Fundorte gemeinsam verwendet. In der spéteren Phase der
Auswertung, bei der Anwendung multivariater Methoden, wurden auch verschie-
dene Teilmengen der Fundorte verwendet. In der vorliegenden Arbeit wurden
daraus speziell die Teilmengen DT = 12 , Trabzon“, 16 ,,Hopa“, 17 ,, Inguri“, 28
»Akhalkalaki“, 29 , Borzhomi“, 32 ,Pasanauri®, 33 ,, Tljarata“ und 34 ,, Armgunci*
verwendet.

Die Varible ,,Geschlecht® (SEX) war Grundlage fiir die stets getrennte
Bearbeitung der beiden Geschlechter: SEX1 = 838, SEX2 = 2 9.

Die Variable ,,GréBengruppe” (GG) hat 3 Auspragungen: GG1 = normal =
KRL > 55 mm, GG2 = klein = KRL < 55 mm, GG3 = die jeweils 5 groBten
Exemplare pro ,Fundort“. Wegen der geringen Zahl von Individuen in der
GroBengruppe 2 wurden die meisten Auswertungen an der Teilmenge GG = 1
oder 3 durchgefiihrt.

Die ersten Auswertungsschritte umfa3ten Datenpriifungen, Berechnung der
deskriptiven Statistiken und Erstellung von Héufigkeitstabellen (getrennt nach
verschiedenen gruppierenden Variablen). Danach wurden alle Variablen in Stan-
dardwerte transformiert, sodafl in den weiteren Auswertungen wahlweise die
Originalwerte oder die Standardwerte verwendet werden konnten. Danach
erfolgte die Uberpriifung der Normalverteilungshypothese mit dem KoLmMoGorov-
SmirNov-Test. Nur die im engsten Sinn als normalverteilt ausgewiesenen Variablen
wurden in den weiteren Analysen (parametrische bzw. multivariate Verfahren)
verwendet.

Einfache Varianzanalysen mit anschlieBendem multiplen Mittelwertsvergleich
(STUDENT-NEWMAN-KEULS) wurden mit der variablen DT als unabhéangige Grup-
penvariable durchgefiihrt. Die Ergebnisse fithrten zu ersten Hypothesen méglicher
Gruppenbildungen der 37 Fundgebiete.

Ebenfalls wurden die Geschlechtsunterschiede durch t- bzw. U-Tests auf ihre
Signifikanz hin Gberpriift. Als Ergebnis dieser Tests wurden die beiden Geschlech-
ter stets getrennt bearbeitet, was teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen fiir die
beiden Geschlechter fiihrt. Dies ist sicher eine der methodischen Schwéchen dieser
Arbeit, die aber in Kauf genommen wurde, um die Nihe zu den tatsichlich
gemessenen Werten nicht zu verlieren.

Versuche, durch Faktorenanalysen eine eventuell bedeutende Reduktion der
Daten zu erreichen, waren nicht erfolgreich. Aber immerhin konnten damit
verringerte Variablensitze definiert werden, die in den gruppenunterscheidenden
Verfahren Diskriminanz- und Clusteranalyse mit Erfolg verwendet wurden (= 17
Variable und 6 Relationen).

Fiir die Clusteranalysen (SPSS-X, CLUSTAN 1C) wurde als Methode der
Clusterfindung das hierarchische agglomerative Verfahren von WARD verwendet.
Als Abstandsbegriff wurden die Euklidische Distanz und der Cosinus-Koeffizient
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(Cosinus des Winkels zwischen den Ortsvektoren zweier Individuen im multidi-
mensionalen orthogonalen Koordinatensystem verwendet.

Bei den Diskriminanzanalysen wurden stets schrittweise Varianten unter
Verwendung der MaHaLaNoOBIs-Distanzen als Maximierungskriterien verwendet.
Die unabhingige Gruppenvariable war immer die Variable DT unter verschiede-
nen zusitzlichen einschrankenden Bedingungen.

Tafelerkldrungen

Tafel 1

Fig. 1 und 2: Lacerta rudis macromaculata, ? und &, ZIL 17470, Akhalkalaki, DAREVSKY leg.
24. 6. 1961. :
Fig. 3: Lacerta rudis chechenica ssp. n., Holotypus, &, ZIL 17882: 1, Schlucht des Argun-Flusses,
DAREVSKY leg. 8. 6. 1965. '
Fig. 4: Lacerta rudis chechenica ssp. n., Paratypus, ?, ZIL 17882: 2, Schlucht des Argun-Flusses,
DAREVSKY leg. 8. 6. 1965.
Fig. 5-7: Lacerta rudis obscura, 3 3 &, ZIL 17840, Borzhomi, DAREVSKY leg. 5. 4. 1964.



