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Zusammenfassung

Die Landschaft rechts des Mittelrheins mit der Lahn als Hauptzufluss und dem Rheingau gehoren zu den
artenreichsten Reptiliengebieten Deutschlands. Dortige eigene Beobachtungen aus 50 Jahren werden zusam-
mengefasst. Die Blindschleiche ist weit verbreitet, die Waldeidechse auf Hohenlagen und die Zauneidechse im
Wesentlichen auf Tallagen konzentriert. Die Mauereidechse besiedelt das Mittelrhein- und das untere Lahntal
bis zum Limburger Becken sowie den Rheingaus; sie ist nicht auf Felsen und Mauern beschrinkt und zeigt zum
Teil individuenstarke Populationen, die eine grofle Vielfalt zeigen. Die Westliche Smaragdeidechse besiedelt
nur wenige Stellen des oberen Mittelrheintals, wobei zeitlich begrenzte Konzentrationen, wie man sie auch bei
Rabenvogeln beobachtet, eine hohere Besiedlungsdichte vortduschen. Biotopschutz und das Fernhalten von
Hauskatzen und Rabenvogeln sind der Schliissel zum Erhalt dieser bedrohten Eidechsenvielfalt.

Abstract

The area on the right bank of the Middle Rhine with the Lahn as the main tributary and the Rheingau is a
German area rich in reptiles. 50 years of own observations in the area are summarized. The slowworm is widely
distributed, while the common lizard is found on the heights and the sand lizard mostly in the valleys. The wall
lizard is found in the valleys of the Middle Rhine and the Lahn up to the Limburg basin as well as in the Rheingau;
it is not restricted to boulders and walls and has some dense populations which show a great variety. The Western
emerald lizard is found only in a few places of the upper Middle Rhine valley; short-time concentrations, as can
be observed in crows, lead to false conclusions about the population density. The protection of habitats and the
exclusion of house cats and crows are absolutely essential for the conservation of this endangered lizard diversity.
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Einfiihrung: Natur und Naturschutz:

Die Eidechsen im Lahn- und Rheintal gelten als
seit Jahrzehnten gut erforscht: Neben der weit
verbreiteten Blindschleiche sind Wald-, Zaun- und
Mauereidechse und die Westliche Smaragdeidechse
zu finden. Wichtige, aktuelle Daten enthalten
insbesondere die zweibdndige Studie der Gesellschaft
fiir Ornithologie und Naturschutz Rheinland-Pfalz
e. V.iiber die Amphibien und Reptilien von Rheinland-
Pfalz (Britz et al. 1996), die fiir Rheinland-Pfalz,
und die Broschiire der Eheleute BRAUN & BRAUN
(1995), die fiir den Naturpark Nassau, insbesondere
den Rhein-Lahn-Kreis, die Beobachtungen der
Vergangenheit zusammenfasst und den aktuellen

Stand der Verbreitung wiedergibt. Dennoch erschlief3t
die langjdhrige Beobachtung vor Ort, wie sie meine
iiber flinfzigjdhrige Ferienansdssigkeit in Bad Ems
ermoglicht hat, zusétzliche Erkenntnisse.

Das Gebiet der Beobachtungen umfasst im
Wesentlichen das Lahntal flussab von Limburg und
die angrenzenden Mittelgebirge von Westerwald
(nordlich) und Taunus (siidlich) sowie das rechte
Mittelrheintal, vor allem das obere Mittelrheintal
(von Koblenz bis Bingen/Riidesheim) und den
angrenzenden Rheingau (von Riidesheim bis
Wiesbaden) (Abb. 1).

Abb. 1 — Karte (LENCER, in: http://de.wikipedia.org/wiki/Mittelrhein)
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Die Gegend ist durchaus in weiten Teilen
naturnah geblieben (Abb. 2). Die Mehrzahl der
anthropogenen Veranderungen betreffen aufler dem
Siedlungswesen die Forst- und Agrarwirtschaft, hier
insbesondere den jahrtausendealten Weinbau, und
Infrastrukturmafnahmen. Ab dem Mittelalter und vor
allem mit der Verfiigbarkeit von Kohle als Brennstoff
wurde die extensive Forstnutzung mit groBflichigen
Abholzungen durch eine Wiederbewaldung und eine

Forstwirtschaft das  hat

nachhaltige
viele Vorkommen fragmentiert. Verbuschung und
Verwaldung haben zahlreiche offene Weinbaulagen

ersetzt;

endgiiltig verschattet, sodass bei Rodung eine
Wiederansiedlung nur durch Aussetzung moglich ist (an
der Lahn: Fachbach, Bad Ems-Ost, Dausenau, Nassau-
Ost, Laurenburg, Diez). In der Regel ist die Vermoosung
natlirlicher Gesteinsnasen ein Anzeichen fiir zu
hohe Feuchtigkeit und Kiihle und die entsprechende
Reduzierung von Eidechsenvorkommen gegen Null.

Seit dem Ersten Weltkrieg verdndern vor allem (a)
die Aufgabe der Bewirtschaftung von Weinbergen die
Landschaft durch anschlieBende Verbuschung und
danach Verwaldung mit ihren Verschattungen und (b)
die Sanierung und Ersetzung von Legesteinmauern
durch Mértel und Beton die Verfiigbarkeit von Refugien.
In jiingster Zeit versucht man zwar, den Trends durch
Berdumung, Beweidung und Aufschiittung von
Steinhaufen zubegegnenund Lebensrdume zu vernetzen,
aber das ist nur von begrenztem Erfolg, vor allem wenn
die Strecken zwischen den von Eidechsen besiedelten
Flachen zu weit sind. Friiher, als noch Boote mit Pferden
getreidelt und Pferde mit der Eisenbahn transportiert
wurden, kam es zu Verschleppungen und Wanderungen,

Abb. 3 — Assmannshausen, I111.2015

Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal

die ebenfalls diverse, heute diskontinuierliche Vor-
kommen erkldren. Die Eidechsen wurden durch die
Wirme und die Insekten angezogen und versteckten
sich in Eisenbahnwaggons zum passiven Transport
(Augenzeugenberichte aus der Region) und nutzten
sicher auch aktiv die freigetrampelten Treidelpfade
mit dem Insektenangebot auf den Pferdeédpfeln (eigene
Beobachtungen).

Der beste Schutz fiir die heimischen Echsen besteht in

der Bereitstellung multistrukturierter Lebensrdume, die
eine Vielzahl von Minihabitaten und zweckméBiger-
weise Kompost- oder besser Pferdemisthaufen fiir die
Eiablage von Reptilien aufweisen und weitgehend
frei von Begehungen und vollig frei von Hauskatzen
sind. Diese Biotope sollten regelméBig entbuscht und
moglichst durch ,,Lauflinien vernetzt sein bzw. werden.

L»Aufgerdumte™ Landschaften, die zudem noch regel-
méfBig mit Pflanzenschutzmitteln bespriiht werden, wie
z. B. die Gegend um Kaub, die rheinischen Weinhédnge
von Hessen und das verbliebene Weinanbaugebiet
der Lahn bei Obernhof Weindhr weisen in aller Regel
nur ganz wenige, vereinzelte Reptilien am Rande der
Bewirtschaftungsflichen auf (Abb. 3). In dieser
Hinsicht ist es in Rheinland-Pfalz grundsitzlich besser
als in Rheinhessen.

Eine neue Storung ergibt sich duch den erstarkenden
Wandertourismus, insbesondere durch Wanderer entlang
des Rheinsteigs und dhnlichen Pfaden; im Sichtbereich
der Pfade trifft man nur ausnahmsweise eine Zaun- oder
Mauereidechse und praktisch keine Smaragdeidechse.
Es dauert offenbar Jahrzehnte, bis sich die Tiere an die
infrequente Begehung gewdhnen.
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Hinzu kommen vermeidbare Fehler: Wihrend eine
Ziegenbeweidung zur Entbuschung grundsitzlich zu
begriilen ist (Abb. 4), fiihrt ein zu langes Verbleiben
der Herden zum Kahlfra3 mit der Folge, dass mangels
Insekten und Deckung die Eidechsen bestenfalls
in Randareale verdringt werden (Abb. 5). Bei der
Sanierung der Schleusenkanile werden zwar neue
Steinflichen geschaffen werden, aber solange diese
noch ohne Anpflanzungen bzw. natiirlichen Aufwuchs
und andere Strukturen sind und sie grofle Steinblocke
und andere Aussichtspunkte fiir Rabenvogel aufweisen,
die dort regelmaBig und stundenlang auf Beute ansitzen
konnen, muss man sich nicht wundern, dass sich keine
Eidechsen ansiedeln (Abb. 6). Wenn man ein neues wF P
Mikrohabitat schafft, das kaum mit ,Lauflinien Abb. 4 - Ziegenbeweidung in Weinbergsbrache Lorchhausen,
vernetzt und selbst im Sommer verschattet ist, schldgt Mauereidechsenbiotop, IV.2014

die MaBBnahme fehl (Abb. 7; weiteres Bespiel: Braubach,
Keckertser Straf3e).

Man sollte allgemein iiberlegen, in Grenzlagen
von Reptilienvorkommen einschlielich Neu- bzw.
Wiederansiedlungsgebieten das Jagdverbot fiir Raben-
vogel aufzuheben oder diese anderweitig regelmifBig
mit Gerduschen und pldtzlichen visuellen Reizen zu
verschrecken. Die Rabenvogel sind erst dann kein
Problem mehr, wenn stabile Eidechsenpopulationen
bestehen.

(Freilaufende) Hauskatzen sind ein besonderes
Problem, da sie nicht unter dem Zwang eigener
Nahrungsbeschaffung stehen und damit alle Zeit der
Welt haben, regelmiBig und geduldig an Sonnenflecken - e _
auf das Wiederauftauchen eines ,,Spielzeugs zum Abb. 5 - Ziegenbe;weidung am Lehmberg Bad Ems, zuvor
Toten* zu warten. So konnte mehrfach der Riickgang Mauereidechsenbiotop, 2013

von starken Mauer- und Zauneidechsenpopulationen bis
zum volligen Erloschen binnen zwei Jahren seit Einzug
eines Katzenhalters ins Wohnhaus beobachtet werden
(Friedrichsegen-Runkel, Bad Ems, Nassau, Schleuse
Kalkofen, Braubach), und es finden sich im mittleren
Rheintal keine Smaragdeidechsen bis ca. 400 m Abstand
zum Ortsrand, wenn im Ort Katzen sind. Es ist daher zu
begriilen, dass jedenfalls in Rheinland-Pfalz wildernde
Hauskatzen ab 100 m Entfernung vom Haus geschossen
werden diirfen.

Hunde sind demgegentiber meist keine Gefahr fiir die
Eidechsen; nur wenige Hunde jagen sie. Hier storen
eher ihre menschlichen Begleiter, vor allem, wenn sie
in zu hoher Zahl und Frequenz die Strecken begehen.

Abb. 6 — Sanierter Kanal der Schleuse Bad Ems, zuvor Biotop
fir Zaun- und Mauereidechsen, dann 2009 saniert und ohne
Der starke Riickgang sdmtlicher Eidechsenpopulationen  pPflanzen, 11.2015
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Abb. 7 — Verschattetes ,,Ausgleichsbiotop” von 2011 fiir Mauer-
eidechsen im Wispertal, VI.2014

und die Ausdiinnung der Restbestinde vor allem
durch den Druck aus Verbuschung/Verwaldung,

Besiedlung, Begehung und Bejagung (durch
Hauskatzen), aber auch durch das Spritzen von
Pflanzenschutzmitteln (vor allem in den Weinbaulagen
an der Lahn und in Hessen) macht es m. E. dringend
erforderlich, grole Nachzuchtprogramme vor allem
fiir Smaragd- und Zauneidechsen aufzulegen und alle
Chancen (auch aus baubedingten Umsiedlungen) zu
nutzen, um Wiederansiedlungen an den historischen
Fundorten in wirksam umzdunten und geschiitzten
Arealen durchzufiihren, wie es mit der Wiirfelnatter
an der Lahn und wohl auch mit der Mauereidechse im
oberen Wispertal in den letzten Jahren geschehen ist.

Fir die Zukunft steht noch ecin besonderes
Schutzproblem im oberen Mittelrheintal an, ndmlich
der Larmschutz fiir die links und rechts des Rheins
verlaufenden Bahntrassen, die hoch frequentiert sind,
im Hinblick auf den stérenden Larm vor allem durch

Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal

Giiterziige. Die Auswirkungen der heutigen Belastung
auf die FEidechsenpopulationen, insbesondere
die Smaragdeidechsen, ist noch iiberschaubar,
da Streckverbesserungen im Umfeld der Gleise
einschlieflich Hangstiitzmalnahmen recht rasch
»ausheilen* und der Hauptgiiterverkehr des Nachts
lauftund damit die Eidechsen wenig stort. Anders wird
es, wenn flussseitig der Trassen Larmschutzwinde
aufgestellt werden. Die BaumaBnahmen werden
Populationsrdnder beeintrdchtigen. Die Bauten
hindern langfristig den Austausch durch Wanderung
quer iiber die Trasse und fiihren zu erheblichen
Verschattungen. Vor allem aber fiihren sie dazu,
dass der Larm in die Hénge reflektiert wird; die
Konsequenzen fiir die hochsensiblen Biotope und ihre
Fauna sind nicht tibersehbar. Verstdrkte Bedenken gibt
es, wenn auch hangwirts Larmschutzwinde entlang
der Trasse installiert werden sollten. Das kann dann
die wenigen flachen oder weniger steilen Stellen im
Talkessel jenseits der Besiedlung, der StraBen und
Trassen treffen. Dort ist der Verschattungseffekt
noch grofler. Mit doppelseitigen Larmschutzwénden
wird ein breiter Rand um die Trassen fiir die Tiere
unbewohnbar. Das ist sehr nachteilig, weil sich
die mediterrane Fauna wie Mauer- und vor allem
Smaragdeidechsen regelmiflig (wind- und kailte-
sowie substratbedingt) auf die Zone der Hénge bis
zur Hangkante beschrdnkt und somit ein breiter
Streifen aus dem ohnehin schon nur wenige Hundert
Meter breiten Band mit geeigneten Mikrobiotopen
herausgeschnitten wird. Nur an den Stellen in
Ortsnéhe, wo sich aufgrund von Katzen die Tiere nicht
finden, konnte sich eine durch die Larmschutzwénde
bewirkte Ausgrenzung von Katzen positiv auswirken.
Die Situation ist also von Stelle zu Stelle verschieden
und bedarf genauester Analyse im Voraus.

B. Die Arten

Im Folgenden geht es um meine Beobachtungen zu
den einzelnen Arten, vor allem ihrer Variation, ihren
Biotopanspriichen und ihrer Verbreitung im Rhein-
Lahn-Gebiet:

1. Blindschleiche
Die Blindschleiche Anguis f. fragilis (Abb. 8) ist als

Schleiche nur im weiteren Sinne eine ,,Eidechse®. Sie
ist in ihrer Nominatform im gesamten Gebiet nahezu

flaichendeckend verbreitet. Die Art bewohnt vor allem
Girten, Feldraine und den Eichenwald, gerne auch mit
grobsteinigem Untergrund, wenn er nicht zu trocken ist;
Voraussetzung ist aber immer, dass neben Sonnenstellen
ausreichend erdige, feuchte Flichen mit gutem
Nahrungsangebot (Regenwiirmer, Nacktschnecken,
auch Spinnen) vorhanden sind. In Feldern und Wiesen
sowie anderen Monokulturen kommt sie nicht vor. Am
einfachsten findet man sie im Sommer in morgendlicher
Taufeuchte (Luft um 15 °C, Morgensonne scheint).
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Gerne hélt sie sich in wenig frequentierten Gérten unter
abgedeckten Komposthaufen auf (so auch Abb.8).

2. Wald- bzw. Bergeidechse

Die Bergeidechse Zootoca v. vivipara (Abb. 9, 10)
ist auf die Hohenlagen ab ca. 250 m beschrénkt.
In Rodungsflaichen und Lichtungen sonnt sie sich
morgens vor allem auf Fallholz, bevor die Temperatur
auf den Sonnenpldtzen 25 °C {berschreitet. Sie
besiedelt auch die Randlagen von aktiven und
aufgelassenen Steinbriichen. Mitunter findet man ¥ ¥ .
einen Schwirzling (Abb. 11). i : L e -

Abb. 10 — Bergeidechse, weiblich, Wambach, VIII.2014

- O\ A - A
Abb. 11 — Schwarze Bergeidechse, ménnlich, Kemmenau, VIIL.2012
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3. Zauneidechse

Die Zauneidechse kommt in ihrer Nominatform
Lacerta a. agilis vor (Abb. 12, 13). Daher wird die
erythronothus-Variante im Gebiet nicht angetroffen.
Ublich ist das normale Zeichnungsmuster. Sehr alte
Weibchen (iiber 10 Jahre alt) konnen dunkelgriine
Kopfseiten und Flanken &hnlich den sehr alten
Minnchen aufweisen und zeichnen sich durch
einen hohen Reproduktionsbeitrag aus (bis zu drei
Eiablagen im Jahr: Anfang Mai, Mitte Juni, Ende Juli;
eigene Gefangenschaftsbeobachtung in den 70ern,
Population in der Hohenlage [Bad Ems, Malberg]
ist seit den 80ern durch Verwaldung erloschen). Als
Steppenbewohner ist die Zauneidechse friither in den
Abraumhalden des Bergbaus und Obstgérten zu finden
gewesen. Heute findet man sie —wegen der Hauskatzen
— am ehesten noch auf Friedhofen (Abb. 14) und an
Bahnddmmen sowie steinigen Ufersdumen (Abb. 16),
seltener allerdings in Hochwasserzonen. Sie besiedelt
aus den Télern heraus auch die Hiange von Rhein und
Lahn nebst den angrenzenden Hochflichen, sofern
die Biotope mindestens % der maximalen téglichen
Besonnung erhalten; die genaue vertikale Verbreitung
ist noch ungeklart.

Die Kernbiotope von Smaragdeidechsen werden
nicht besiedelt, wohl aber deren Ridnder (Braubach,
Filsen, Lorchhausen, Lorch). Vor allem junge Zaun-
und Smaragdeidechsen konnen hier in fliichtiger
Beobachtung leicht verwechselt werden. Aber
auch erwachsene Zauneidechsenménnchen werden
von der Bevdlkerung oft als Smaragdeidechsen
bezeichnet, je nach Standort des Beobachters und
Sonnenstand mitunter durchaus verstdndlich (Abb.
15, 17, Smaragdeidechse: Abb. 18). Auch der geiibte
Beobachter kann Jungtiere beider Arten im Geldnde
leicht verwechseln, da sie sich vor allem am Boden
sehr dhnlich verhalten und bei verdecktem Huschen
die Zeichnung mitunter nicht zu erkennen ist; im
Geblisch  kletternde Jungtiere sind regelmifBig
Smaragdeidechsen.

Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal

Abb. 14 — Zauneidechse, Parchen, Heidenroth-Niedergladbach,
VII.2014
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Mitte: Abb. 16 — Zauneidechse, mannlich, Diezer Lahnufer, VIII.2014 / Abb. 17 — Zauneidechse, mannlich, Nassau, 2009
Unten: Abb. 18 — Smaragdeidechse, mannlich, Schloss Bockelheim, V.2009
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4. Smaragdeidechse Das Juwel des Beobachtungsraums ist die Smaragd-
eidechse in ihrer westlichen Form Lacerta b.
bilineata (Abb. 19, 20, 21); bei Ringspezies wie der
Smaragdeidechse ist die Frage der Aufteilung in
Arten eine recht willkiirliche Angelegenheit (BORNER
1975, 1982).

Nach der alten Literatur kommt die Smaragdeidechse
im Mittelrheintal von Bingen bis Boppard (DURIGEN
1897, S. 132; WERNER 1927, S. 166; BROHMER et al.
1929, S. I 42; MERTENS, S. 14) bzw. bis zur Mosel-
und Lahnmiindung (prézise wie immer J. VON
BEDRIAGA, S. 107) vor, aber mitunter wurde auch das
Lahntal genannt (STERNFELD & STEINER 1957, S. 23,
offenbar im Anschluss an HEcHT 1928), wenngleich
die Ortsliteratur sie nicht erwdhnt (HENSCHE
1927, S. 35f, nennt nur den ,,Salamander*; ROTTE
V.2013 1979 nennt fiir die Walder von Bad Ems nur die
Blindschleiche [S. 33] und fiir ,,Felsheiden* ,,neben
der weitverbreiteten Zauneidechse die seit 1859 fiir
Bad Ems nachgewiesene Mauereidechse” und die
Glattnatter [S. 35]).

a) An der Lahn

Nachmeinen Feststellungen kam die Smaragdeidechse
frither, d. h. bis um 1920, im Lahntal aufwérts nicht
nur bis Bad Ems, sondern sogar bis Obernhof vor
(dortige, inzwischen verstorbene Augenzeugin
FriepricH). Heute fehlt dort ebenso wie in Weindhr
ein geeignetes Biotop; spdtestens der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln diirfte den letzten Tieren am
Rande der Weinhdnge den Garaus gemacht haben.
Der benachbarte, auch heute noch bei den Behorden
als aktuell angefiihrte Fundort ,Doersbachtal®
beruht auf einer Verwechselung mit Zauneidechsen,
was umfangreiche Habitatschutzmalnahmen
zugunsten der dortigen Zaun- und Mauereidechsen
durch Zuweisung von Landesmitteln ermoglichte
(Zeugenauskunft).

Westlich von Nassau konnte es im Hanjub eventuell
auch nach dem 2. Weltkrieg noch Smaragdeidechsen
gegeben haben, aber hier sind in den 60er-Jahren
Askulapnattern(Zamenislongissimus)ausJugoslawien
ausgesetzt worden und gleich ausgestorben, kein gutes
Zeichen fiir ein Smaragdeidechsenbiotop; seit meiner

& ersten Begehung Mitte der 60er-Jahre habe ich dort

4 . : k nur Zaun- und Mauereidechsen (und Schlingnattern,
Abb. 21 — Smaragdeidechse, juvenil, Ehrental, VII.2012 Coronella austriaca) gefunden.
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In Bad Ems (vgl. Hecnr 1928) sorgten die
gesellschaftliche Stellung des Lacertenspezialisten
J. vON BEDRIAGA in Berlin und der wertimplizierende
Name ,,Smaragdeidechse* dafiir, dass in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre Vorfiihrung im
Kurbetrieb auf wohlgefilliges Interesse stieB. Zu
vermuten ist allerdings, dass wenn nicht von Anfang
an, so doch jedenfalls gegen Ende des 19. Jahrhunderts
Zauneidechsenménnchen aus den Halden der Emser
Hiitte im Arzbachtal (Dorf Ems) vorgefiihrt wurden,
da sie von dort leicht zu beschaffen waren.

Zwischen Bad Ems und dem damaligen Dorf Ems
gab es zwar Weinhinge (Auf dem Klopp), aber die
hatten wohl nur Zauneidechsen (laut Zeugen bis Ende
der 50er-Jahre, seit Beginn der 60er-Jahre Ausrottung
durch  Hauskatzen;  eigene = Beobachtungen:
Blindschleichen sind vorhanden, aber seit den 70er-
Jahren infolge Bebauung und Hauskatzen aus den
Girten verschwunden und im Hang auflerhalb der
Bebauung sehr selten geworden; die Schlingnatter
ist noch vorhanden, aber extrem selten); diese
Hénge sind — wie auch anderswo entlang der Lahn —
inzwischen verwaldet und auch auf den Lichtungen
frei von Halsbandeidechsen (eine in den 70er-Jahren
an einem Gartenrand beobachtete und fotografierte
Waldeidechse war dort offenbar von einem Kind
ausgesetzt und wurde nur einmal gesehen).
Potenzielle Fundorte in Bad Ems waren der — Anfang
des 20. Jahrhunderts abgetragene — Eisenbolz mit den
ostwirts angrenzenden Weinhéngen, die heute infolge
Verbuschung ohne Eidechsen sind, und der westwirts
nach Fachbach hingelegene Weinberg, an dem die
Smaragdeidechsen spitestens mit der Errichtung
der Wohnbebauung Ende der 60er-Jahre endgiiltig
verschwanden. Hétte es im Raum Bad Ems ein so
spektakuldres und im Kurbetrieb beachtetes Tier wie die
Smaragdeiddechse nach 1900 noch gegeben, wire dies
in der Ortsliteratur (HENSCHE 1927, ROTTE 1979) sicher
nicht ohne Erwdhnung geblieben. Ein weiteres Indiz
ist, dass ein lokaler Name fiir die Smaragdeidechse,
wie z. B. am Kaiserstuhl die Bezeichnung ,,Griineder®,
an Lahn und Mittelrhein fehlt.

Lahnabwérts sind die echemaligen Weinberge
verwaldet. Die Freiflache zwischen Ruppertsklamm
und Lahnstein gehtauf Sprengungen inden 60er-Jahren
zur Errichtung der Landstra3e B 260 entlang der Lahn
zurlick und liegt suboptimal in Siidostausrichtung. In
den lahnseitigen Gérten von Niederlahnstein unterhalb

des Straflengeldndes gibt es nur wenige Zaun- und
Mauereidechsen. Die nordwestlich angrenzenden,
im rheinwiértigen Hang (Michelberg und Im Lag)
gelegenen Lahnsteiner Schrebergirten sind belebt,
haben Hauskatzen und sind eidechsenfrei.

Die siidlich der Lahn gelegenen Hinge sind fiir
Smaragdeidechsen nicht ausreichend besonnt und
haben allenfalls Zauneidechsen (z. B. Miellen,
gegeniiber Lahnstein-Runkel). Es fehlt schon wegen
der topografischen Gegebenheiten der Verbund mit
dem (rheinseitigen) Vorkommen im NSG Koppelstein
am Siidrand von Lahnstein.

i |
s " 3% -
ERUR ﬁ
PIARRAR ol i 48

Abb. 23 - NSG Eich bei Niederbrechen, VI.2014
Die spektakuldren Limburger Vorkommen der
Smaragdeidechse (HENF & ALFERMANN 2004,
ALFERMANN 2004, 2008, 2010), von denen ich in den

80er-Jahren horte (,,Smaragdeidechsen gibt es nur
noch oberhalb von Limburg®) und fiir die ich damals
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die {ibliche Verwechselung mit Zauneidechsen
vermutete, gehen auf Aussetzungen zuriick. An den
Rotweinweg in Runkel-Schadeck (Abb. 22) grenzt
unmittelbar eine neue Bebauung, und es kommen hier
Hasukatzen vor. Zuverldssig gesichtet wurden dort
anfangs etliche Individuen (ALFERMANN 2004, HENF &
ALFERMANN 2004), spdter nur noch sehr wenige bzw.
keine (vgl. Zitzmann 2012a, 2013; M. Knop 2012,
mit Belegfoto), berichtete Sichtungen von Hundefiihrern
u. a. betrafen vermutlich - auch - die Ménnchen der dort
ebenfalls ansédssigen Zauneidechsen. Offen ist, ob sich
die neuen RodungsmafBnahmen der Deutschen Bahn
entlang der Eisenbahntrasse fiir die Smaragdeidechsen
erweiternd, eventuell sogar nach Osten vernetzend
auswirken. Im Osten, weiter lahnauf, ist das Schicksal
des Bestandes im NSG Wehrley ebenfalls unklar
(vgl. Zitzmann 2012a, 2013); hier gibt es ebenfalls
nur vereinzelte Sichtungen (vgl. ZitzmanN 2012a,
2013; KaHLHEBER 2010 und 2011 mit Belegfotos).
Ein Exemplar, das dort beprobt wurde, stammte vom
Kaiserstuhl (ULriCH ScHULTE 2014, Vortrag auf der
DGHT-Jahrestagung 2014 in Bonn). Vom dritten Gebiet,
dem NSG Eich von Niederbrechen (Abb. 23), scheint
es keine aktuellen Sichtungen zu geben (ZITZMANN
2012a, 2013). Es hat keine Verbindung zu irgendeinem
natiirlichen Vorkommen und noch nicht einmal einen
alten Eisenbahnanschluss und ist fiir Smaragdeidechsen
nur wenig geeignet: Ein Magerrasenhang und ein
verbuschter Steinbruch allein gentigen ndmlich nicht.

Nach intensiver, jahrezehntelanger Begehung aller
Habitate an der Lahn und ihren Bichen ist also
festzustellen: Es gibt an der Lahn kein natiirliches
Vorkommen der Smaragdeidechse mehr.

b) Am Rhein

Die bekannten Vorkommen im Weltkulturerbe oberes
Mittelrheintal (vgl. M. NIEHUES & PETER SOUND, in:
Brirz et. al. 1996, S. 357 ff) sind alle zu bestitigen.

Auf der linken Rheinseite diirften allerdings
die nordlichen Vorkommen am Rhensbach und
am Tauberbach erloschen sein: neue Bebauung,
Hauskatzen. Am individuenstérksten ist die Population
am Bopparder Hamm. Zu den linksrheinischen
Vorkommen weiter siidlich kann ich noch keine
Aussage machen.

Die rechte Rheinseite weist mehr Smaragdeidechsen

auf. Das hat mit ihren Biotopanspriichen zu tun: Die
Smaragdeidechse braucht eine hohe Luftfeuchte
und viel Wéarme; sie ist ein Bewohner von dichtem
Gestriipp, in dem sie auch gerne klettert. Die
Pflanzenbedeckung sorgt nicht nur fiir Deckung,
sondern ermoglicht auch eine hohere Futterdichte,
was gerade flir die groBwiichsigen Smaragdeidechsen
wichtig ist.

Pflanzen verschatten den Lebensraum und sorgen
so fiir Kiihle und Feuchte am Boden. Nur schnell
autheizende Gesteinsflichen konnen also dafiir
sorgen, dass am Boden von Gestriippflichen
ausreichend Wiarme vorhanden ist. Angesichts des
atlantischen Klimas in Westdeutschland sind solche
Biotope nur in engen, steilen Télern mit Siid- bzw.
Stidwestausrichtung zu finden.

Das mittlere Rheintal ist ein enger Grabenbruch (engste
Stelle: Loreley siidlich St. Goarshausen), iiber den die
kiihlen Westwinde praktisch hiniiberziehen. Steile
Talwidnde nehmen die Hitze gut auf, und im engen
Tal staut sie sich. Die rechte, westwirts gewandte
Rheinseite ist bevorzugt: Sie bekommt zwar erst am
spiteren Morgen Sonne, profitiert dann aber bereits
von der Wiarme auf der linken, ostwérts gewandten
Rheinseite. Die linke Rheinseite hat zwar vormittags
frither Sonne, aber die wird noch zum langsamen
Aufwirmen des noch kalten Tals verbraucht. Die
rechte Rheinseite hat abends linger Sonne, sodass
die Strahlen der Abendsonne die Temperatur halten
und damit wihrend des Tages eine verldngerte
Eidechsenaktivitdt ermdglichen. Die Habitate auf der
rechten Rheinseite werden somit {ibers Jahr durchweg
schneller warm und bleiben tagsiiber linger warm.
Das ermdglicht die begehrte ,,Gestriippunterhitze®.

Auch die Lahn unterhalb des Limburger Beckens
flieBt in einem Grabenbruch; die Hénge steigen am
Unterlaufum 200 m an, allerdings nur selten so steil wie
am Rhein, und sie liegen nur selten in der bevorzugten
Stidwestlage (Ausnahmen vor allem: Obernhof,
Nassau, Bad Ems, Fachbach). Damit ist die Mehrzahl
der Hiange am nordlichen Lahnufer — ungeachtet der
Bewaldung — nicht fiir Smaragdeidechsen geeignet.
Das stidliche Lahnufer hat Nordhinge, die ohnehin
nicht in Betracht kommen. Die Biche, die aus dem
Westerwald zuflieBen (Gelbach, Arzbach), haben
keine geeigneten Siidhdnge. Die Biche, die aus dem
Taunus zuflieBen (westlich der Aar vor allem Rupbach
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Doersbach, Miihlbach), haben mitunter geeignet
gelegene Hinge, aber diese wurden in historischer
Zeit nur sehr vereinzelt zum Weinbau genutzt
und sind mit den historischen Vorkommen der
Smaragdeidechse im Lahntal weder naturrdumlich
noch tiiber Eisenbahntrassen oder intensiv genutzte
Pferdestrecken vernetzt, liegen also vollig isoliert.

Damit werden die Biotope von Smaragdeidechsen
von zwel Faktoren begrenzt: Wo es heil3, aber zu
trocken bzw. pflanzenarm ist, gibt es Mauereidechsen.
Wo Pflanzen ausreichend Deckung und Insekten
verheillen, aber es - vor allem bodennah - nicht mehr
heil genug ist, gibt es Zauneidechsen. Noch kiihler,
und man findet allenfalls noch Blindschleichen.

Die erforderliche Temperatur ist nicht gewihrleistet,
wo es durch landschaftlich bedingte Verschattung
(insbesondere hohe Berge links des Rheins)
vor allem im Frithjahr und Herbst oder durch
biologische Verschattung infolge Verbuschung und
Verwaldung iibers ganze Jahr und vor allem in der
Aktivititsperiode von April bis Ende September zu
kalt ist (Beispiel: Urbachtal, Dinkholder). Sie ist auch
nicht gewéhrleistet, wo das Tal zu weit (oberer Mittel-
rhein siidlich Assmannshausen, Ahrtal) oder gar flach
ist (Koblenz-Neuwieder Becken, Limburger Becken)
und die Westwinde den Aufbau der Temperaturen
storen. Sie ist in der Regel auch nicht mehr oberhalb
der jeweiligen Hangkante gewihrleistet. Ich kenne
keinen Fundort fiir Smaragdeidechsen, an dem es
nicht auch Mauereidechsen zumindest in unmittel-
barer Néhe gibt. Ein weiterer Grund, den Vorkommen
bei Runkel 06stlich von Limburg groBe Skepsis
entgegenzuringen.

Die erforderliche Pflanzenbedeckung ist nicht
gewiahrleistet, wo durch reinen Fels oder Schotter-
bzw. Abraumhalden (Beispiel: Teufelskadrich bei
Lorch, Halden ostlich Kaub) eine feuchthaltende
Erde fehlt oder durch Weinbau (Beispiel: Hinge
siidlich Lorchhausen und im Rheingau) zu lichte,
deckungsarme Verhéltnisse geschaffen wurden. Die
Felsnasen im Gebiet stehen meist nicht frei, sondern
haben auf den Hangen Kriippeleichen; soweit diese
urspriingliche Vegetation sehr licht ist, finden sich
Mauereidechsen und bei entsprechender Laubschicht
Blindschleichen, aber wegen der Uniformitét des
Biotops Smaragdeidechsen allenfalls am Rande.
Offenbar weisen nur abwechselungsreich strukturierte

Habitate mit Feuchtstellen fiir sie ausreichend
Beutetiere und Friichte sowie Unterschlupfe auf.

Damit ist die Zahl der wirklich fiir Smaragdeidechsen
geeigneten Habitate entlang des oberen Mittelrheins
schon von der Natur aus sehr begrenzt.

ZuBegrenzung der geeigneten Habitate hinzu kommen
die Stérungen durch Besiedlung (Raum Lahnstein/
Braubach, Raum St. Goarshausen, Raum Lorch)
und Begehung (insbesondere Rheinsteig) sowie
die Bejagung durch Hauskatzen (z. B. groBflichig
erloschenes Vorkommen am Siid- und Siidostrand
von Kamp-Bornhofen, Fehlanzeige fiir dort auch bei
Plag / Braun; ebenso die erloschenen Vorkommen
ostlich und siidlich Braubach: Olberg, Marksburg).
Die Smaragdeidechsen schiitzen sich vor allem durch
ihre hervorragende Tarnung (Abb. 24, 25, 28) in der
Vegetation, die die Méinnchen zur Reviermarkierung
mitunter verlassen (Abb. 26, 27), und sind durch ihr
Vertrauen auf diese Tarnung besonders gefihrdet:
Leider vertrauen die Eidechsen auch bei Hauskatzen
auf ihre Tarnung, die jedoch schnell lernen, darauf
einzugehen, und alle Zeit der Welt haben, sich oft
und lange auf die Lauer zu legen und auf eine erste
Bewegung zu warten.

Abb. 24 — Smaragdeidechse, minnlich, Lahnstein, NSG Koppel-
stein, gut getarnt im Gestriipp, VII1.2012
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Abb 25— Smaragdeldechse mannllch NSG Kamp -Bornhofen,
gut getarnt, VI1.2012

';?
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Abb. 26 — Smaragdmdcchsc, ménnlich, Ehrental

Die Smaragdeidechsen haben nur noch zwei
individuenstarke Populationen, ndmlich linksseitig am
Bopparder Hamm (zum damaligen Dorf Boppard sieche
GERLACH 1960, S. 127") und rechtsseitig zwischen Filsen
und KampBornhofen (Sounp 1995, Sounp 2001 in:
ELBING & NETT™MANN 2001, S. 105-110).

1 Meine ersten Smaragdeidechsen (Lacerta viridis) beobachtete

ich im Juli 1916 bei Boppard am Rhein, wo mein GroBvater
wohnte. Ich war damals noch Schiiler und hatte nie vorher
gehort, dass die groflen, griinen Echsen hier vorkamen. Nun
sah ich sie tiglich auf den sonnenheiflen Schiefersteinen liegen.
Wenn ich mich behutsam né#herte, stoben sie nicht davon.
Smaragdeidechsen sah ich spéter in den Weingérten bei Worms,
am Kaiserstuhl und bei Passau.*

Abb. 28 Gut getarnt: die Eidechse aus Abb. 27 sitzt am oberen
Bildrand mittig rechts neben dem alten Ast)

Alle anderen Populationen am Mittelrhein sind nicht
nur im Lebensraum &ufBerst begrenzt, sondern auch
individuenschwach. Alle Smaragdeidechsen bediirfen
daher strengsten Schutzes!

Das ist aber leider noch nicht alles: Ahnlich wie bei
Krdhen gibt es bei den Smaragdeidechsen ,,gesellige
Treffen®, in der ungestorten Natur meist im Sommer
in der Ndhe von Rinnsalen. Hier sammeln sich bis zu
einem Dutzend Smaragdeidechsen aus einem weiten
Siedlungsgebiet auf wenigen Metern und lassen einen
ganz falschen Eindruck von der Individuendichte im
Siedlungsraum entstehen (s. z. B. LANTERMANN &
LANTERMANN 2011), dem sich anscheinend auch die
Biologen nicht entziehen kénnen. So waren fiir mich
manche Studien (vgl. BOKER 1987 und 1990) vor Ort iiber
Jahre nicht nachvollziehbar.
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Fir den hessischen Teil des oberen Mittelrheins
fehlen glaubhafte neuere Nachweise; sidmtliche
positiven Hinweise von Einheimischen und
Touristen ergaben bisher entweder ,,importierte®
Zufallsfotos aus dem Raum St. Goarshausen
(Beispiel: www.weingut-roessler.de, Aussage von
Herrn  ROESSLER  jun.) oder Zauneidechsen
(z. B. im Urbacher Tal am ehemaligen Bornicher
Weinberg, oberhalb der Hangkante bei Dorscheid, bei
Lorch am Nollig und im Bechergrund) oder schlicht
Nullfunde. Dennoch ist ein Ubergreifen der rheinland-
pfilzischen Population iiber die Landesgrenze vor
allem oberhalb des Weinhangs am Rhein nicht
auszuschlieBen (vgl. auch Fundort Lorch bzw.
Lorchhausen bei MERTENS 1947, s. aber dazu auch
Z1ITZMANN 2004b).

Ahnliches gilt fiir den Rheingau. Hier hat die
Smaragdeidechse offenbar schon immer gefehlt
(DURIGEN 1897, S. 141). Wenn, dann ist sie im
Rheingau nur talwirts vorgekommen (das ehemaligs
Vorkommen bei Walluf [Zeugen] diirfte erloschen
sein: Neubaugebiet mit Katzen). Ich bin der
Ansicht, dass vor allem am Rand zum (Taunus-)
Wald die Askulapnatter Zamenis longissimus (Abb.
29) die Smaragdeidechse verdridngt; beide sind
Top-Pradatoren mit &hnlichen Habitatanspriichen.
Interessant ist daher das ,,Leergebiet” im Groflraum
Riidesheim, wohin die Askulapnatter bisher noch
nicht vorgedrungen ist. Was die Verdrangung angeht,
sind die glaubhaften Hinweise von zwei ortsansdssigen
Zeugen auf Askulapnattern fiirs Holzbachtal bei
Kaub und das nahe gelegene Dorscheid wichtig, aber
sie scheinen mir nach Recherche am jeweils genau
angegebenen Ort auf ausgesetzten Tiere zu beruhen.
(Das Gleiche gilt fiir eine vermeintliche Beobachtung
beim Kloster Arnstein in Obernhof an der Lahn. Die
im Hanjub bei Nassau in den 60er-Jahren ausgesetzten
Askulapnattern aus Jugoslawien haben sich dort nicht
gehalten.) Ansonsten muss man mit den Hinweisen
auf Askulapnattern sehr vorsichtig sein, zumal auch
braune weibliche Schlingnattern in unserem Gebiet
eine betrachtliche Grof3e erreichen kénnen (Abb. 30).

W

Abb. 30 — Schlingnatter, weiblich, ca.
Kamp-Bornhofen, V.2014

80 cm, nordostliches
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5. Mauereidechse

Die Mauereidechse (Podarcis muralis) (Abb. 31)
kommt als ,,westfranzosische Genlinie® Podarcis
muralis merremius vor. Eine morphologische
Unterscheidung von der ,,ostfranzosischen Genlinie®
Podarcis muralis brongniardii, die liber die Maas bis
indie Eifel vorgedrungen sein soll (vgl. GRUNSCHWITZ
& BOHME, in BOHME 1986, S. 155-208), ist mir
nicht moglich. Die Unterscheidung zwischen einer
Ostfrankreich/Maas- und einer Rhone/Rhein-Linie
erscheint mir auch biogeografisch nicht sinnvoll, da
die Eifel in fritherer Zeit nicht bewaldet war und die
heutigen Restpopulationen (Flandern, Wallonien,
Maastricht, Kornelimiinster, Urftstausee, Heimbach,
Gerolstein) wie auch die Luxemburger Populationen
sich nahtlos nicht nur nach Westen an franzdsische,
sondern auch nach Siiden an die rheinlandpfalzischen
Populationen (insbesondere von Ahr und Mosel)
anschlieBen. Meine bisherigen Beobachtungen
deuten darauf hin, dass es sich um Oko-Varianten
aus einem groflen Genpool von gleicher Bandbreite,
aber unterschiedlicher Gewichtung handelt (in
diese Richtung deuten m. E. auch die genetischen
Untersuchungen von DEICHSEL et al. 2011 fiir den
Raum Stuttgart, die eine genetische Panmixie fiir
die Ostlichen Populationen bestitigen und m. E.
aufgrund der geringen Zahl der genetisch analysierten
Exemplare die Moglichkeit einer viel breiteren
genetischen Grundlage und Kompatibilitdt als bisher
angenommen nicht ausschlieBen; neuere Studien
bestdtigen inzwischen eine gro3e und vor allem rasche
genetische Modifizierbarkeit der Genome aufgrund
von beibehaltenen genetischen Relikten, vgl. u.a.
HErREL et al. 2008 [zu Podarcis siculus], SCHULTE et
al. 2011 und ScHuLTE 2012 [zu P. muralis]).

In unserem Betrachtungsraum kommt - jedenfalls
heute und mit bisher nur einer eventuellen Ausnahme
in Wiesbaden (s. Seite 44) - nur die autochthone
Mauereidechse der westfranzosischen Genlinie vor,
die bei Zusammenschluss der vorgenannten Linien
nun den &lteren Unterartnamen ,,brongniardii** fiihrt.

Die Mauereidechsen im Lahn- und Mittelrheintal
zeigen grundsitzlich die typische Férbung und
Zeichnung (Abb. 32, 33). Bei alten Weibchen
verschwimmen die fiir Jungtiere und Weibchen
typischen  scharfen, hellen  Supraciliarstreifen
(Abb. 34). Vereinzelt gibt es dunkle und schwarze

Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal

Exemplare (Abb. 35, 36, 57), aber auch weiBBhelle
Tiere (Abb. 67) und hellgelbriickige Tiere, die an
P liolepis erinnern (Abb. 37, 38, 65), und -
in natiirlicher bongniardii-Population — sogar

griinriickige (insbes. Abb. 39), was meine These vom
breiten Genpool in 6kologischer Zentrierung stérkt.

Abb. 31 — Mauereidechse, Parchen, Friedrichsegen, 1X.2013

Die Mauereidechse findet man am unteren Mittelrhein
linksseitig in Wesseling und Bonn sowie im Ahrtal,
rechtsseitigvom Drachenfels (Abb.40)andurchgehend
nach Siiden (mit ungewdhnlich grofBen Tieren bei
Hammerstein, Abb. 41) bis nach Ehrenbreitstein,
rechtsseitig erst wieder Ostlich Andernach und dann
siidlich bis Koblenz (Hinweise von SIGRID LENZ).
Die Héange des oberen Mittelrheins sind durchgehend
besiedelt, in Hessen allerdings diinner bis Riidesheim,
und der Rheingau eher sporadisch.

Im Lahntal und seinen Bachtilern kommt die
Mauereidechse lahnabwérts ab Diez zundchst nur
sehr lokal vor. Erst ab Obernhof zeigt der Unterlauf
zuverldssig Mauereidechsen in den geeigneten
Biotopen. Natiirlich ist es nun interessant, die genaue
Ausbreitung der 0Ostlichen Reliktpopulationen zu
bestimmen:
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Abb. 33 — Mauereidechse, trachtiges Weibchen, Friedrichsegen, Abb. 35 — Mauereidechse, ménnlich, dunkel, Lahnstein, Giiter-
V.2013 bahnhof, IV.2010

¥ = g 5 g . S 'M. = :
Abb. 34 — Mauereidechse, altes Weibchen, Lahnstein Giiterbahn-  Abb. 36 — Mauereidechse, weiblich, Lahnstein Giiterbahnhof,
hof, VII. 2014 V.2014
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Abb. 37 — Mauereidechse, weiblich, gelblich, Lahnstein, Abb. 40 — Mauereidechse, weiblich, Drachenfels, VII.2009
VIL.2010

Mewm | / . ; : ;
Abb. 38 — Mauereidechse, weiblich, griinlich angehaucht, Abb. 41 — Mauereidechse, médnnlich, Hammerstein, I11.2013
N-Braubach 2012

) i ,9.,?; .
erg, VIIL.2014

Abb. 39 — Mauereidechse, ménnlich, griinriickig, Kérdorf, ober- Abb. 42 — Mauereidechse, weiblich, Cramb
halb Neuwagenmiihle, VII1.2014

[@cerTiDAE 5015 No 3 - 40 -

EIDECHSEN ONLINE <



ACHIM-RUDIGER BORNER

) .
e .
b
} L
- in . W o

Abb. 43 — Mauereidechse, ménnlich (bildmittig), Laurenburg,
VIL.2014

Abb. 44 - Mauereidechse, weiblich, Weindhr, VII.2011

Urspriinglichkamdie Mauereidechsebiseinschlielich
Diez vor. Ostlich von Diez beginnt das Limburger
Becken; indem weitgehend flachen Gelande gibt es nur
bis vor Kurzem noch aktuelle und heute noch aktuelle
Steinbriiche als Sonnenfinge; Limburg, Dietkirchen,
Dehrn und andere Ostliche sowie siidliche Lokalitdten
haben keine Mauereidechsen. Den noch etwas weiter
Ostlich gelegenen Fundort Runkel (HEemMES 1990,
1993) kann ich bisher nicht bestdtigen (ebensowenig
FUHRMANN 2003; Z1ITZMANN & MALTEN 2009a, b, ¢
nannten ihn nicht mehr); die Burg Runkel liegt am
Nordhang, die Burg Schadeck mit dem Steinbruch und
dem Weinberg liegen mit Stidneigung giinstiger, haben
aber keine Mauereidechsen. Angeblich soll sie aber
im NSG Wehrley 6stlich von Runkel auf dem Wege
nach Vilmar vorkomen (ebenfalls ohne Nachweis:
FunrMANN). Dieser Lahnhang wird neuerdings
regelmédfig entbuscht; da das aber eine recht neue

AY

Abb. 46 — Mauereidechse, ménnlich, Beilstein, VII.2011

PflegemaBBnahme ist, diirfte das Vorkommen — wie
das der Smaragdeidechse (siche oben) — auf Ver-
schleppung beruhen. Das Tal der Aar (49,7 km), die bei
Limburg von Siiden aus in die Lahn miindet, hat keine
Mauereidechsen, ausgenommen der frithere, von mir
noch in den 80ern und 90ern verifizierte Fundort Burg
Schwalbach, der auf Verschleppung beruhen diirfte
und durch aktuelle Sanierungsarbeiten an der Burg
erloschen ist (ebenso ohne Ergebnis Burg Aardeck,
Burg Hohenstein, Bahntrasse der Aartalstrecke;
zur Bahntrasse im Aartal ebenso diverse lokale
Faunengutachten anldsslich von BaumalBnahmen)

Der Fundort im Diezer Hafen, den ich noch in den
70er-Jahren verifizierte, ist erloschen, vermutlich
infolge Katzen. Geilnau einschl. Schleuse hatte noch
nie Mauereidechsen, das Geldnde ist zu feucht. Der
nidchste Fundort lahnab ist dann das Lahnufer von
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Cramberg (Abb. 42), aber am nahen Gabelstein
waren in der Hohe noch nie welche zu sehen (eigene
Beobachtungen und K. Rapp, miindl. Mittlg.). Die
Population in Balduinstein ist erloschen, offenbar
durch Katzen; dies gilt auch fiir die vermutlich aus
Norditalien eingeschleppten Eidechsen, die friiher
das Marmorwerk am Bahnhof besiedelten. Auf der
Schaumburg waren noch nie welche, und etliche
stidlich der Lahn gelegene Steinbriiche und Felshinge
weisen keine Eidechsen bzw. allenfalls Waldeidechsen
auf (z. B. zwischen Diez und Cramberg, bei Fachingen,
vor Habenscheid, Steinsberg, oOstlich Gutenacker,
zwischen Katzelnbogen und Zollhaus, Katzelnbogen).
Bei Steinsberg (Hoheley) und Bremberg (nahe
Brunnenburg) soll es noch Mauereidechsen im
Lahnhang geben, aberich habe dortnoch keine gesehen.

Den Fundort Laurenburg kann ich bisher nur
mit verschiedenen Stellen am Nordufer der
Lahn bestitigen (Abb. 43), wenngleich dort alle
Vorkommen inzwischen sehr schwach sind. Die
zentrale Halde am Nordufer hat Mauereidechsen nur
am Rande; fiir die Felshinge am Siidufer der Lahn
(bei Steinsberg und Bremberg, s. 0.) fehlt noch der
Nachweis, ebenso fiir das Rupbachtal (Schmidtmiihle,
Grube Miihlberg; laut Ortsansissigen beides ,,immer
schon ohne Eidechsen®) und seine Miindung (nur
Ringelnattern, an der Bahntrasse evtl. Zauneidechsen).

Im Raum Obernhof/Langenau/Weindhr gibt es
kleinere Populationen der Mauereidechse. Das

betrifft zum einen den von Norden herankommenden
Gelbach (39,7 km Liénge), der aber nur auf seinen
letzen Kilometern Mauereidechsen zeigt; so findet

Abb. 47 — Mauereidechse, ménnlich, westlich von Nassau, Hanjub, 02.03.2015, frisch aus der Winterruhe

Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal

man nur sehr wenige Mauereidechsen am Waldrand
oberhalb der Weinhdnge von Weindhr (Abb. 44),
offenbar weil in den genutzten Weinbergen zu
viel gespritzt wurde; mehr Tiere gibt es nahe der
Gelbachmiindung im Bereich Schloss Langenau. Von
Weinédhr ist der Lahnweinort Obernhof nur durch
einen Hiigelkamm (Goethepunkt) getrennt, und auch
Obernhof hat nur wenige Mauereidechsen, vor allem
im und am Rande des Weinbaugeldndes am Nordufer
der Lahn (Abb. 45); fiirs Siidufer fehlt der Nachwesis,
vermutlich infolge neuer Bebauung. Bei Obernhof
miindet von Siiden her der Doérsbach (32,0 km) in
die Lahn, dessen Ostliche Steilhinge Mauer- (und
Zaun-) eidechsen haben, und zwar nach Siiden bis
zur Neuwageniihle nebst Aussichtskanzel bei Kordorf
(Abb. 39). Weiter siidlich gibt es kein geeignetes
Geldnde mehr (zu flach, zu hoch, keine Felsnasen
o. A)), Katzelnbogen hat keine Mauereidechsen.

Die ndchste Population siedelt in und um Nassau
(nordliches Ufer: der Fundort Nassauer Hohe Ley ist
entlang der gesamten Felskante vom Lahnufer bis zur
Spitze durch Verbuschung bzw. Verwaldung erloschen,
ein aktueller Freischnitt kommt zu spit; Bahntrasse;
Nassauer Weinberge / Hanjub bis zum Scharfenstein
/ Dausenauer Lahnbogen (Abb. 47); siidliches Ufer:
Burg und Burgberg Nassau, inzwischen erloschen). Von
Siiden her miindet hier der Miihlbach (32,1 km) in die
Lahn, dessen Felsnasen und Steilhdnge Mauereidechsen
aufweisen konnen bis auf Hohe Singhofen (Alte Burg,
Rabenfels; Abb. 48 bzw. 49).

Ostlich von Nassau ist lahnabwirts in geeigneten
Biotopen nur das rechte, nordliche Lahnufer
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Abb. 48 — Mauereidechse, weiblich, Singhofen, Alte Burg, VIII.2014

besiedelt, und zwar bis zur Lahnmiindung: Dausenau
(Abb. 50, 51), Bad Ems — Béderlei / Concordia-
Berg (Abb. 52), Bad Ems — Silberau (verdriftete
Exemplare?), Bad Ems — Fachbach: Lemberg (Abb.
53), Friedrichsegen-Runkel (Abb. 31-33, 78),
Mehrsberg bis Eingang Ruppertsklamm (Abb. 54),
Niederlahnstein und Oberlahnstein: Lahnmiindung
(Hafenkopfchen) und Bahntrassen (Abb. 35, 36, 56),
Oberlahnstein: frither auch Burg Lahneck, dann ab
Hohe Martinsschloss und Ehrenmal nach Siiden (s.
auch Abb. 57) den Rhein entlang.

Die Ost- und Westhidnge, die von Norden her an
die Lahn fiihren, haben mitunter Bergbau- bzw.
Schotterhalden und Felsnasen, werden aber offenbar
nicht dauerhaft warm genug (Holzappel, Laurenburg,
nordlich  Weindhr, nordlich Nassau, nordlich
Dausenau, Sporkenburg bei Bad Ems). Hier gibt es nur
Zaun- und ggf. Waldeidechsen, auch Blindschleichen.

Man kann also zusammenfassen, dass nur das Lahntal
abwirts von Cramberg sowie das Dorsbach- und das
Miihlbachtal Mauereidechsen aufweisen, und zwar
auf den Silidhdngen, ggf. sogar einschlieBlich des
unmittelbaren Lahnufers.

Grundsitzlich ist auch der Taunus nur in Sichtweite
des Rheins besiedelt, Beispiele: Lahnstein, Braubach,
Filsen, Kamp-Bornhofen, Kestert, St. Goarshausen,
Patersberg, Dorscheid, Kaub, Lorchhausen, Lorch,
Bechergrund, Bodenthal (Abb. 60), Assmannshausen,
Riidesheim, Oestrich-Winkel, Eltville.

Die oberhalb des Lahn- bzw. Rheingrabens gelegenen

Ortlichkeiten Friicht, Hinterwald, Dachsenhausen,
Dahlheim, Prath, Weyer, Nochern, Lierschied,
Reichenberg, Sehnental (!), Bornich, Weisel,
Ransel, Sauerthal (vermutlich nur Waldeidechsen),
Presberg und ihre Umgebungen einschlieBlich
Gemaduern, Steinhalden, Trockenflichen, Felsnasen
an Bachtilern sind frei von Mauereidechsen (und erst
recht Smaragdeidechsen). Das gilt erst recht flir den
Hochtaunus. Der fiir Mauereidechsen kolportierte
Fundort Steinbruch Wambach hat Waldeidechsen
(Abb. 10) (s. auch ZitzmanN 2012b).

Eine Ausnahme von dieser Regel betrifft das
hessische Wispertal und seine Nebentiler, die nach
Osten den Taunus erschlielen, Fundorte sind Lorch
(Abb. 62), Kammerburg (Abb. 63, 64), Laukenmiihle
(Ortszeugen, aber noch zu verifizieren), siidwestlich
Espenschied (Abb. 65), Geroldstein (im Ortszentrum
links / stidlich der Wisper erloschen, aber vorhanden
rechts / nordlich der Wisper, z. B. nahe Dickschieder
Kopf, Abb. 66), ca. 1,5 km nordostlich Geroldstein in
lichtem Wald an der Wisper (Abb. 67), Kreuzung ca. 4
kmnordéstlich Geroldstein (Abb. 68) (mit viel weniger
Fundorte noch FUHRMANN 2003; mit mehr Orten, aber
ohne den Bereich Geroldstein, ZITZMANN & MALTEN
2011a, b, ¢ und 2012). Und sogar nordlich davon:
Die aufgelassene Grube Roslit bei Heidenroth-Zorn,
tiber 400 m iiber NN, (Abb. 69) hat eine offenbar dort
angesiedelte Population (vgl. auch die zunehmende
Zahl beobachteter Tiere bei ZITZMANN & MALTEN
2011 und 2012), auBerdem Zaun- und Bergeidechsen.

Im Rheingau (vgl. zuletzt zusammenfassend
ZITZMANN & MALTEN 2011 und 2012) ist die
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Mauereidechse ebenfalls bechriankt auf die Biotope
am Rhein (Riidesheim, s. ZitrzmaNN 2004; Oestrich;
Eltville, dazu Wiesbadener Tagblatt vom 25.10.2013
und Wiesbadener Kurier vom 14.03.2014; zwischen
Eltville und Walluf, dazu auch BREIDERT 2007) bzw.
in Sichtweite zum Rhein (bis hin zum Waldrand)
(Riidesheim, Niederwalddenkmal, Stephanshausen
usw.). Hier sind Fotonachweise fiir Eltville (Abb.
70), Stephanshausen (Abb. 71) und diverse Weingiiter
(Abb. 72-75). Hier zu ergidnzen sind Fundorte
entlang der Bahntrasse dstlich des Bahnhofs Ostrich
in Hattenheim West und Hattenheim Ost (Abb. 76
u. 77). Die angeblichen Fundorte Kloster Eberbach
und Frauenstein (s. auch ZitTzMANN & MALTEN 2012)
beruhen m. E. auf Verwechslungen mit Waldeidechsen
(s. auch FunrmannN 2003). An einer isolierten
Weinsbergsmauer (FUHRMANN 2005) in Wiesbaden
wurden — offenbar verschleppte — Mauereidechsen
gesehen (MoOBIUs 2008; anders noch FUHRMANN
2003); unklar ist, ob es sich dabei um den spéter
publizierten Fundort in Wiesbaden-Kastel handelt
(ZitTzMANN & MALTEN 2012); dort soll es sich um
ein dichtes, rdumlich eng begrenztes Vorkommen
fremd-léndischer Mauereidechsen handeln

Abb. 49 — Mauereidechse, médnnlich, Singhofen, Rabenfels,
VIIL.2014

eSS

Abb. 50 — Mauereidechse, ménnlich, Dausenau, 2010

Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal

(Z1ITZMANN & MALTEN, in: LAUFER & WOLLENZIN
2011, S. 54). Noch zu kléren ist der Wiesbadener
Fundort Steinbruch Dyckerhoff (FuHrRMANN 2003).

Das Vorkommen in den Weinbergen an der Lahn
bei Giellen, wenn es noch existiert, diirfte ebenfalls
auf Verschleppung beruhen (vgl. FUHRMANN 2003).

Viele Einzelheiten der Verbreitung sind noch zu kléren,
vor allem, wie weit die Verbreitung in die Seitentéler
hineinreicht und was die limitierenden Faktoren
wie z. B. Klima, Hohe und Verschattungsgrad sind.
Es gibt durch natiirliche Verhiltnisse (Besonnung)
und menschliche Aktivitidten (einschl. fehlgeleiteter
BiotoppflegemaBBnahmen) erklérliche, aber auch wenig
erklarliche Verbreitungsliicken (z. B. Fachingen)
und rétselhafte Verbreitungsmuster, dies auch, wenn
man einige positive Angaben mit den {blichen
Verwechslungen mit Waldeidechsen (z. B. fiir
Wambach, Eberbach, s. o.; aber auch vermutlich
Heidepiitz am miindungsnahen Miihlbachtal bei
Nassau) erklart. Hier ist also noch Einiges im Bereich
der Mikrokartierung zu tun.

C. Allgemeine Eidechsenbeobachtungen

Bei der Erfassung der Vorkommen bestitigt sich
manche alte Beobachtung:

Jede Eidechsenart hat ihr Kernbiotop. Dessen Rander
werden bestreift. So sieht man mitunter Mauereidechsen
zielstrebig iiber verfugte Mauern laufen, Eidechsen
Wege und Stralen queren und mitunter verschiedene
Arten auf demselben Sonnenflecken. Wichtig sind vor
allem die Unterschlupfe und Winterquartiere; deren
Mangel kann die Dichte ungestorter Populationen
nachhaltig beschrianken (z. B. Hinge der Lahnschleusen,
Bahnhofsgeldnde von Laurenburg und Oberlahnstein,
zu Letzterem BORNER, in: CETTO 2010).

Die Mauereidechse besiedelt vornehmlich Gesteins-
flichen. Aber auch Baumstimme und Holzer
werden in den Habitaten angenommen, wenn sie
eine bessere Besonnung haben oder einen besseren
Ausblick gewidhren. Das gilt insbesondere in lichten
Kriippeleichengebieten (NSG Koppelstein, Mehrsberg,
Beilstein, Wilhelmshohe am Bornhofer Bach). Es
fihrt dazu, dass bei verschatteten, beschriankten oder
fehlenden Gesteinsflichen oder auf Gesteinsflichen
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Abb. 51 Mauereidechse, weiblich, Dausenau, V.2009

mit nur beschrankten Unterschlupfmdoglichkeiten
erdige Freiflichen (z. B. Abb. 55) mit Holzstrukturen,
sogar Schwemmbholz (Abb. 74), und Gebiischen
als Sekundérhabitat dienen (Laurenburg, Beilstein,
ehemals Schleuse Nassau, Friedrichsegen [Abb.
78], Giiterbahnhof Oberlahnstein [Abb. 79], NSG
Koppelstein [Abb. 58], Braubach [Abb. 38] usw.).
Noch nicht bestétigen konnte ich die von ALEXANDER
Roos fiir das Gernsheimer Vorkommen aufgestellte
These (pers. Mitt.), dass — auch — ein groBer
Pradationsdruck durch Schlingnattern zur ,,Flucht in
die Biische / in die Vertikale* fiihrt.

Die Populationen blithen auf und brechen zusammen,
ohne dass duflere Anldsse wie winterliche Kaltewellen
und unzureichende Winterquartiere, Katzen o. A.
erkennbar sind. Meines Erachtens héingt das in
natiirlichen Habitaten oft mit einer Ubererschdpfung
der Population durch Schlingnattern zusammen, die
vor allem in bzw. nach kalten Sommern (mit geringem
Schlupferfolg fiir Eidechsen, aber unverdnderter

S e AN Ak

Abb. 52 — Mauereidechse, médnnlich, Bad Ems Concordiaturm,
I1.2015
VermehrungsratederlebendgebarendenNattern)auftritt.
Sehr hohe Populationsdichten gibt es insbesondere in
anthropogen verdnderten bzw. geschaffenen Biotopen;
vor allem wenn sie verbuschen bzw. verwalden und
sich dadurch die Zahl der Sonnenplitze verringert,
haben Ré&uber wie Rabenvogel und Hauskatzen

o~
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leichtes Spiel und kénnen die Population drastisch
reduzieren, oft sogar vernichten.

Wie die anderen Eidechsen kommen die Mauer-
eidechsen meist erdig verschmiert und mit voller,
wenn auch matter Farbung und Zeichnung aus der
Winterstarre (Abb. 47); selten sieht man, dass sie
beim ersten Austritt ganz schwarz sind, vermutlich
dann, wenn sie im Winterquartier Frost abbekommen
haben; bereits nach kurzer Zeit in der Sonne (1-3 h)
haben sie wieder die normale Féarbung und Zeichnung.

Die iibliche These von der vergewaltigungsidhnlichen
Paarung hat sich wéhrend meiner Beobachtungen
nicht bestétigt, und zwar weder fiir Mauer- noch fiir
Zaun- oder Smaragdeidechsen. In der Natur gibt
es deutliche Paarbindungen, zumindest saisonal
(Abb. 14, 31, 78, 79, 81). Die Weibchen, vor
allem die jlingeren, balzen mitunter die ranghohen
Minnchen an, indem sie gezielt dorthin laufen,
die Kehle =zeigen und treteln. Alle Weibchen
entziehen sich ungewollten Partnern durch Flucht.
Trachtige Weibchen ,,probieren” unterschiedliche
Eiablagemdglichkeiten, bis sich eine geeignete

findet (Abb. 80, hier ein junges Weibchen). Vor
allem Kompost- und Pferdemisthaufen werden, auch
wenn sie in einiger Entfernung liegen, gerne genutzt
(Hollerich, Fachbach, Braubach Nord, Osterspai,
Filsen).

Es ergeben sich gefestigte Sozialstrukturen, vor allem
zu beobachten bei Mauereidechsen: Ménnchen haben
feste Reviere, Nachbarn kennen und respektieren sich.
Meist ziingelt das unterlegene Tier das ranghdhere an,
das dann antwortet. Ein Treteln ist fiirs Hinzutreten

Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal

meist nicht erforderlich; anders, wenn das groBere
Tier beschwichtigt werden muss. Kampfe gibt es vor
allem mit zuwandernden bzw. bereits vertriebenen
Mainnchen. Jiingere Tiere, vor allem ein- und
zweijdhrige Jungtiere, und Weibchen werden geduldet
und haben mitunter sogar ,Narrenfreiheit (Abb.
55). Auch die Minnchen teilen die Sonnenplitze
(Abb. 82). Dies gilt vor allem in nahrungs- und
unterschlupfreichen Gebieten sowie bzgl. der
Minnchen nach der Paarungszeit. Hier macht es
durchaus Sinn, die Krifte nur auf wichtige Dinge zu
verwenden.

Nach eigenen Beobachtungen zeichnen sich neu
gegriindete  Mauereidechsenpopulationen  durch
Weilbauchigkeit und wenige blaue Ozellen auf
den Bauchrandschilden sowie durchgingig durch
die dorsale Normalvariante von brauner Farbe mit
schwarzen Elementen aus. Die in den natiirlichen
Populationen iibliche Variation am Bauch (weil} [ca.
2/3 der Tiere], gelb [ca. 1/6] und rot [ca. 1/6], mehr
oder weniger blaue Flecken) und in der oberseitigen
Féarbung und Zeichnung (starke und weniger starke
schwarze Zeichnung, braune und graue, mitunter

-~ 1 40 s
Abb. 54 — Mauereidechse, mannlich, Ruppertsklamm, VIII.2008

griinlich angehauchte, selten schwarze Grundfarbe,
in seltenen Einzelféllen sogar ein griinlicher Riicken,
schwarze oder hell gekernte Schulterozellen) ergibt
sich erst nach 7-10 Jahren.

Alle unsere Eidechsen, zumindest etliche und im
Gliicksfall eine ausreichende Zahl von Individuen,
konnenlernen, mitdem Menschen zuleben. Siekommen
zur Fiitterung und Trinkung auf die Terrassen der
Naturliebhaber (St. Goarshausen: Smaragdeidechsen;
Burg Kammerburg: Mauer- und Zauneidechsen).
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Sieignorieren Hunde, Radfahrer und ziigige Wanderer,
vor allem in Gebieten mit niedrigem Druck durch
Réuber (ehemaliges Vorkommen Schleuse Nassau:
Mauereidechsen, Bad Ems: Zauneidechsen; Kamp-
Bornhofen: Smaragdeidechsen). Das liegt sicher auch
am unterschiedlichen Charakter, den die Individuen
jeweils aufweisen: Es gibt Schlaue und Dumme,
Mutige und Furchtsame, Entdecker und Nesthocker

usw., und es macht viel Freude, diese Unterschiede
allgemein und, da die Eidechsen mit maximal 10-15
Jahren recht alt werden, iiber die Zeiten zu beobachten.

Es spricht also alles dafiir, diese liebenswerten
Geschopfe tiberall zu schiitzen und auch in den eigenen
Garten zu locken und so die Sonnengeschopfe unserer
Heimat zu schitzen und zu hegen.

e R e L

Abb. 56 — Mauereidechsen, oben Ménnchen, unten Weibchen,
Lahnstein Giiterbahnhof, X.2008

Abb. 57 — Mauereidechse, mannlich, Lahnstein, NSG Koppel-
stein, 2011
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Abb. 58 — Mauereidechse, weiblich, Lahnstein, NSG Koppel- Abb. 61 — Mauereidechse, weiblich, Bodenthal, IV.2014
stein, VI.2011

S

Abb. 59 — Mauereidechse, ménnlich, Lahnstein, NSG Koppel- Abb. 62 — Mauereidechse, ménnlich, Lorch
stein, 111.2012

Abb. 60 — Mauereidechse, ménnlich, Bodenthal, VII.2014 Abb. 63 — Mauereidechse, ménnlich, Kammerburg, im Tal,
V.2014
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Abb. 64 — Mauereidechse, ménnlich, Kammerburg, auf der Abb. 67 — Mauereidechse, mannlich, 1,5 km norddstlich Gerold-
Burg, VII1.2014 stein, im Wald an der Wisper, I11.2015

Abb. 65 — Mauereidechse, méannlich, griinlich, siidwestlich
Espenschied, [V.2014

Abb. 66 — Mauereidechsen, Péarchen verldsst das Winterquartier, ADbb. 69 — Mauereidechse, mannlich, Roslit
Geroldstein, I111.2015
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Abb. 73 — Mauereidechse, ménnlich, Johannisberg, Burg
Schwarzenstein, VIII.2014

Abb. 71 — Mauereidechse, weiblich, Stephanshausen, Sandkopf,
VIIL.2014 VI1.2014

o

Abb. 72 — Mauereidechse, ménnlich, Johannisberg, Burg
Schwarzenstein, VIII.2014 Monrepos, I11.2015
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Abb. 79 — Mauereidechsen, links Méannchen, rechts Weibchen,
Lahnstein, Giiterbahnhof, 2010

Abb. 77 — Mauereidechse, weiblich, Hattenheim, Brunnenweg, Abb. 80 — Mauereidechse, junges Weibchen priift Nistplatz,
I11.2015 Schlossbockelheim, VII.2012

Abb. 78 — Mauereidechsen, links Méannchen, rechts Weibchen, Abb. 81 — Mauereidechsen, links Méannchen, rechts Weibchen,
Friedrichsegen, 2012 Friedrichsegen, X.2013
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Abb. 82 — Mauereidechsen, links Weibchen, Mitte Méannchen, Abb. 83 — Weiter neugierig? (ménnlich, Lorch)
rechts Weibchen, Friedrichsegen, X.2013
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