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Warum ein Artenschutzprojekt fur diese Art?

in RP eine lokal haufige und auch
expandierende Art

RL 1998 ,stark gefahrdet”

RL 2009 Riickstufung ,Vorwarnliste“
Kurzzeittrend (2000-2012): zunehmend
Trend Gesamt: sich verbessernd

Aber: Europrechtlich geschutzte
FFH-Anhang IV Art

Unzureichender Erhaltungszustand
in der atlantischen und alpinen
biogeografischen Region

Datenquelle: LUWG



Haufig, aber auch haufig von Eingriffen betroffen

Magerrasen, Heide
Halden/Kiesgrube
Griinland, Brache

Gewadsserboschung,...
Wald, Waldrand
Siedlungen, Garten,...
Trockenbiotope
Bahndamm
Steinbruch/Abgrabu...
StralRe, Weg, Saume
Weinberg, Rebgebiet
Felsgebiet,...

Mauern, Steinhaufen

Anteil (%) O

Lebensraume der Mauereidechse in RLP und BW (aus Schulte 2008)
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Eingriffskompensation fiur die FFH Anhang IV Art

Unter der Voraussetzung , dass ein Vorkommen bekannt ist, kommt
es zur Durchfihrung von:

e CEF MalRnahmen
e \ergramungen

e Umsiedlungen (zunehmend haufig)




Ziele des Artenschutzprojekts

(1)

(2)

&)
(4)
&)

(6)

Ausarbeitung von Rechtsgrundlagen zum Artenschutzrecht besonders
in Bezug auf Umsiedlungen und allochthone Bestande

Abfrage und Evaluation von Umsiedlungen
(Bewertungsmalistab: Rechtsgrundlagen)

Praxisleitfaden zur Eingriffskompensation (fir UNBs, Planungsbuiros)
Uberprifung allochthoner Vorkommen in Rheinland-Pfalz

Herausgabe eines Bestimmungsschlissels sowie von Handlungsempfehlungen
zum Umgang mit allochthonen Vorkommen

Uberprifung der Wildtierkorridore fiir Arten der Trockenlebensriaume



Methodik

(2) Abfrage und Evaluation von Umsiedlungen

Ausarbeitung und Versenden eines Fragebogens an alle Unteren
Naturschutzbehérden (UNB), sowie an Eingriffsverursacher
(DB, DLR, LBB, LBM)

Auswahl von 10 Projekten:

8 Umsiedlungen und 2 Vergramungen im Rahmen von Rebflurbereinigungen,
im StraBenbau und Stidtebau sowie im Gleis-/Bahnbau

* Auswertung aller verfiigbaren Gutachten und Berichte
* jeweils vier Kartierungen der Eingriffs- und Ausgleichsflachen an allen zehn
Standorten



Methodik

(2)

Abfrage und Evaluation von Umsiedlungen

5 Betrachtungsebenen

\A

Methodik und Befunde der Kartierungen im Vorfeld des Eingriffs
Vorgehensweise bei der Umsiedlung bzw. Vergramung
Ausgestaltung und Effektivitat der Aussetzungsflache

Methodik und Befunde beim Monitoring (falls vorhanden)

Eigene Bestandseinschatzungen



ethodik

(4) Uberprifung allochthoner Vorkommen in Rheinland-Pfalz

Aufruf Uber einen Zeitungsartikel in der
Zeitschrift ,,Rheinpfalz Nr. 49“ und der
»GNOR Info 116
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Probennahme morphologisch auffalliger
Individuen (Mundschleinhautabstriche)
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Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

Per se bewirken Umsiedlungen durch den Fang und teilweise Vergramungen durch ein
Entfernen von Versteckméglichkeiten, Vegetation etc. den Verbotseintritt (Zugriffsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Alle ausgewerteten Umsiedlungs- und Vergramungsprojekte verstolsen gegen
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach den §§ 44 ff des
Bundesnaturschutzgesetzes:

e Totungsverbot (§ 44 Abs. n 1 Nr. 1 BNatSchG)
e Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)
* Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

Die Kritikpunkte im Einzelnen:

(1) Unterschatzung der PopulationsgroBen vor der Umsiedlung
(2) Umsiedlung zu vieler Individuen auf zu wenig Flache

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensraume

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen

(5) Fehlende 6kol. Funktionsfahigkeit von Ausgleichsmalinahmen
(6) Ausbleibende PflegemalRnahmen

(7) Unzureichende Erfolgskontrollen



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(1) Unterschatzung der Populationsgrofien vor der Umsiedlung

Willktrliche Festlegung wie viele Individuen umgesiedelt werden, an der Anzahl
umzusiedelnder Individuen bemisst sich in der Folge die GroRe der Ausgleichsflache

Generelles:
Populationsgrolien werden i.d.R. auch mit Standardmethoden stark unterschatzt;
ein grolSer Teil der Population bleibt auf der Eingriffsflache zuriick und wird
getotet (,Freiberg-Urteil” zu §44, Abs.1 Nr. 1 BNatSchGes).



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

PopulationsgroRen bei Mauereidechsen

Population Maximale Anzahl Geschatzte Populationsgrofe Geschatzte Populationsgrofe
nachgewiesener anhand des Korrekturfaktors anhand populationsgenetischer
Individuen pro Begehung | (Faktor 6, Schulte & Rainer Methoden (Allelfrequenzen,
(Schulte uveroff. Daten) 2014) Schulte 2012)

Freiburg Dreisam

Freiburg Messe

Inzlingen

Lorrach

Mannheim

Bramsche

Norten-Hardenberg
Dresden

SchloR-Holte Stukenbrock
Ammelshain

Wittlich

Passau u. U.




Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen
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(2) Umsiedlung zu vieler Individuen auf zu wenig Flache

e Ausreichend groRRe Aktionsrdume (25-55 m?, Strijbosch et al. 1980)
(In der Praxis: Bemessung anhand adulter Mannchen)

e Raum zum Abstecken individueller Territorien
e Raum fur sgn. , Floater

MindesthabitatgroRe fur eine Uberlebensfahige Population:

140 Mannchen-Reviere und 180 Weibchen-Reviere (Bender et al. 1999)




Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensraume
e bei 6 der 8 Umsiedlungsprojekte

Besetztes Habitat ist

' ;lﬂ_> Habitat geeignet
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Leeres Habitateignung
Habitat unklar




Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensraume

e Die native Population hatte nur noch ein gewisses Potential zu wachsen

e Durch die hinzugesetzten Individuen wird die Kapazitat des Habitats
Uberschritten (Ressourcenkonkurrenz: z.B. Uberwinterungsquartiere)

e Die Population strebt ihrer Kapazitatsgrenze entgegen

e Ein positiver Effekt fur die native Population bleibt aus



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensraume

e Langfristig ist i.d.R. kein demographisch positiver Effekt zu erwarten
Im Gegenteil:

Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art durch
den Wegfall von Populationen

e ,Import“von Pathogenen denkbar

e Unter Umstanden , Aufbrechen® ko-adaptierter Genkomplexe durch

Vermischung, und in dessen Folge eventuell Auszuchtdepression
(,outbreeding depression®) ?

Umsiedlung in ein besetztes Habitat ...

... scheidet ganzlich aus



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

Wohin umsiedeln?

Habitat ist
geeignet

Leeres Habitateignung
Habitat unklar




Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

Leeres Habitat — geeignet oder ungeeignet?

Warum ist das Habitat , leer“?

1. Erreichbar und geeignet, aber trotzdem leer?
2. Geeignet aber nicht erreichbar

3. Erreichbar aber nicht geeignet



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

Leeres Habitat — geeignet oder ungeeignet?

Warum ist das Habitat , leer“?

2. Geeignet aber nicht erreichbar
(Isoliert? AulBerhalb des Areals der Art?).
—>Selbst bei Ansiedlungserfolg keine positive
Nettobilanz fiir die Art im Bezugsraum, aber Etablierung einer
isolierten Population (erhdhtes Aussterberisiko).
-2 Malnahmen zur Vernetzung mit den Populationen des
Bezugsraums zwingend notwendig.



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

Leeres Habitat — geeignet oder ungeeignet?

Warum ist das Habitat , leer“?

3. Erreichbar aber nicht geeignet
—>Scheidet fir Umsiedlung aus, es sei denn ...

es ist eine Habitatoptimierung maoglich?
- Wie (z.B. CEF-MaRnahmen, Steinriegel, Gabionen) ?
- Wann (mindestens 2 Jahre vor der MaBnahme, in der Praxis oft nicht realisiert) ?

.+~ Die Auswertung zeigt, dass
"~ invielen Fillen die 6kol.
Funktionsfahigkeit nicht
gegeben ist (Grinde:
.. schlechte Umsetzung von

~ CEF MalRknahmen,
ausbleibende Pflegemalin.)




Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

Mauereidechsenfrei bedeutet nicht leer

Beispiele fur negative Auswirkungen eingeschleppter
Mauereidechsen auf andere Arten:

e Erloschen einer Zauneidechsenpopulation (L. agilis) nach 15 Jahren in
Ammelsheim/Sachsen (Richter 1994, Steinicke 2000, Schulte 2009).

e Starker Rickgang der Zauneidechsenpopulation in Dortmund (Hohensyburg)
innerhalb von 10 Jahren (Muinch 2001).

e Starker Riickgang der Waldeidechsenpopulation (Zootoca vivipara) bei Witten-
Bommern innerhalb von 3 Jahren (Munch 2001).

e \Weiterer Studien aus England, USA und Kanada.

GrolRes Wissensdefizit!



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

SALAMANDRA 49(2) | 97-104 | 30June 2013 | ISSN 0036-3375

w

Do introduced wall lizards (Podarcis muralis) cause niche shifts
in a native sand lizard (Lacerta agilis) population?
A case study from south-western Germany

AureLius HEym !, GUNTRAM DEICHSEL 2, AXEL HOCHKIRCH !, MicHAEL VEITH !
& ULRICH SCHULTE !

- 'j N Google earth

2 | 2010 Bildaufnahmedatum: 9/16/2012°  48°36'59.55" N 9°21'48.91" O. Hohe 308 m  sichthohe~ 953 m £



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen

Bis dato 96 allochthone Vorkommen
bundesweit (Schulte et al. 2011)

8 verschiedene genetische Linien unter-
schiedlichster Ursprungsregionen
(Italien, Frankreich, Spanien, Ungarn)

Vermehrt auch Meldungen im naturlichen
Areal (vor allem BW) !




Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen

3 Kategorien von Aussetzungen und potentiellen Auswirkungen:

1) Aussetzungen innerhalb des natlirlichen Areals (Gefahrdung der
genetischen Integritat autochthoner Populationen durch Hybridisierung)

2) Aussetzungen innerhalb von Lebensraumen heimischer Eidechsenarten,
insbesondere der Zauneidechse (pot. Interspezifische Konkurrenz)

3) Aussetzungen an Standorten auBerhalb des Gebietes autochthoner
Vorkommen und ohne weitere Eidechsenarten (z.B. in Bot. Garten =
kein direktes Problem, aber Gefahr der Weiterverschleppung)

Fir Rheinland-Pfalz als Bundesland mit den individuenstarksten Bestanden
ist die Gefahr der Hybridisierung besonders relevant



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen

Ursprungsregionen (Italien)

(Giovannotti et al. 2010,
Belatti et al. 2011,
Schweiger et al. eingereicht)

MOLECULAR ECOLOGY

Molecular Ecology (2012) 21, 4313-4326 doi: 10.1111/.1365-294X.2012.05693.x

S-Alpen

Rapid genetic assimilation of native wall lizard
populations (Podarcis muralis) through extensive
hybridization with introduced lineages

VELEE!

ULRICH SCHULTE, MICHAEL VEITH and AXEL HOCHKIRCH

. Department of Biogeography, Trier University, 54286 Trier, Germany
Oberrheingraben




Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen

Mogliche Folgen intraspezifischer Hybridisierung

Auszuchtdepression = Reduktion der Anpassungsfahigkeit und Verlust regionaler

Anpassungen durch Einkreuzung - Entstehung genetischer Inkompatibilitaten
(bis hin zur Extinktion)

Heterosis

Auszucht

RELATIVE TO THAT
OF THEIR PARENTS
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Genetic Distance among
Mating Colonists

S

Irreversibel - Naturschutzrechtliche Problemfalle !



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen

Fehlende Anpassung des Naturschutzrechts

Naturschutzfachlich unsinnige Umsiedlung allochthoner
Mauereidechsen (Bspl. Mannheim, Mainz)



Ergebnisse — Evaluation von Umsiedlungen

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen

Uberprifung von Autochthonie vor der Umsiedlung

e Bei Umsiedlungen vorab Test, ob das Vorkommen autochthon ist
(z.B. DNA-Barcoding; mind. 5-10, besser 30 Individuen;
Kosten 40-50 €/Individuum).
e Keine Umsiedlung allochthoner Populationen bzw. von Hybridpopulationen
(Schulte et al. 2011) | Bestimmungsschlissel und Anleitung zum Umgang
mit allochthonen Vorkommen (Hrsg. LUWG)

* Mannchen
(links) und
Weibchen

' (rechts) der
% Venetienlinie
= der :
Mauereidechse *
(aus Schulte et
al. 2011)




Uberprufung allochthoner Vorkommen in RP

Wildtierkorridore fiir Arten der Trockenlebensrdume
insbesondere der Mauereidechse und potentielle
Ausbreitungswege allochthoner Mauereidechsen

nach und innerhalb von Rheinland-Pfalz

e Ludwigshafen, Zweibriicken,
GroR-Gerau (vor einer
Umsiedlung)

Ergebnis:

Ludwigshafen — allochthon
(Stidalpen-Linie, identisch zu

e — ‘ Mannheimer Individuen
i i i : i (Expansion)

vom Gewerbegebiet Mainz-Industriehafen
und Ludwigshafen-Hauptbahnhof

Eingeschrankte Ausbreitung allochthoner
—» Mauereidechsen vom Steinbruch
Mainz-Budenheim

—» Ausbreitung allochthoner Mauereidechsen

von benachbarten Bundeslandern Zwe i b r u C ke n ( au to C ht h on )’

N Potentielle Mauereidechsen-
korridore

Grol3-Gerau (heimische Linie)



Entscheidungshilfe bei Umsiedlungen
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aus Veith & Schulte 2014



Nicht verbindlich vorgeschrieben

Alternativhabitate missen standig gepflegt werden

Dauer und Qualitat des Monitorings meist (stets?) unzureichend
Erfolgsbhewertung unzureichend (Kriterien?)

Misserfolge werden unzureichend (wenn uUberhaupt) dokumentiert

Notwendig:
Sammlung aller verfugbaren UmsiedlungsmaBnahmen in einer bundesweiten
Datenbank

Evaluation moglichst vieler Umsiedlungen zur Priorisierung von
Naturschutzmanahmen!



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit !

Kontakt: Dr. Ulrich Schulte

ulr.schulte@web.de




