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• Artenschutzprojekt im Auftrag des Landesamts für Umwelt, 
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz 

 

• Werkvertrag mit der Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie 
Rheinland-Pfalz e.V. (Geschäftsstelle Süd) 

 
• Projektbearbeitung:  
       Sylvia Idelberger, Sigrid Lenz, Sascha Schleich, Ulrich Schulte 

 

• Zeitraum:                                                                                                                                        
Nov. 2012 bis Nov. 2013 

Projektrahmen 
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in RP eine lokal häufige und auch 
expandierende Art 
 
RL 1998 „stark gefährdet“ 
RL 2009 Rückstufung „Vorwarnliste“ 
Kurzzeittrend (2000-2012): zunehmend 
Trend Gesamt: sich verbessernd 

 
Aber: Europrechtlich geschützte  
FFH-Anhang IV Art 
 
Unzureichender Erhaltungszustand 
in der atlantischen und alpinen  
biogeografischen Region 

 

Warum ein Artenschutzprojekt für diese Art? 

Datenquelle: LUWG 



 
kein anderes heimisches 
Reptil zeigt eine derartig 
enge Bindung an 
Sekundärlebensräume 
   

Lebensräume der Mauereidechse in RLP und BW (aus Schulte 2008) 

Häufig, aber auch häufig von Eingriffen betroffen  

Anteil (%) 



 

Unter der Voraussetzung , dass ein Vorkommen bekannt ist, kommt 
es zur Durchführung von: 

 

• CEF Maßnahmen 

• Vergrämungen 

• Umsiedlungen (zunehmend häufig) 

Eingriffskompensation für die FFH Anhang IV Art 
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(1) Ausarbeitung von Rechtsgrundlagen zum Artenschutzrecht besonders               
in Bezug auf Umsiedlungen und allochthone Bestände 

(2) Abfrage und Evaluation von Umsiedlungen                                           
(Bewertungsmaßstab: Rechtsgrundlagen) 

(3) Praxisleitfaden zur Eingriffskompensation (für UNBs, Planungsbüros) 

(4) Überprüfung allochthoner Vorkommen in Rheinland-Pfalz 

(5) Herausgabe eines Bestimmungsschlüssels sowie von Handlungsempfehlungen 
zum Umgang mit allochthonen Vorkommen 

(6) Überprüfung der Wildtierkorridore für Arten der Trockenlebensräume 

Ziele des Artenschutzprojekts 
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Ausarbeitung und Versenden eines Fragebogens an alle Unteren 
Naturschutzbehörden (UNB), sowie an Eingriffsverursacher  
(DB, DLR, LBB, LBM) 
 
Auswahl von 10 Projekten: 
 
• 8 Umsiedlungen und 2 Vergrämungen im Rahmen von Rebflurbereinigungen,  
      im Straßenbau und Städtebau sowie im Gleis-/Bahnbau 

 
• Auswertung aller verfügbaren Gutachten und Berichte  
• jeweils vier Kartierungen der Eingriffs- und Ausgleichsflächen an allen zehn 

Standorten 

Methodik 

(2) Abfrage und Evaluation von Umsiedlungen  
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5 Betrachtungsebenen 
 
i. Methodik und Befunde der Kartierungen im Vorfeld des Eingriffs 

 
ii. Vorgehensweise bei der Umsiedlung bzw. Vergrämung  

 
iii. Ausgestaltung und Effektivität der Aussetzungsfläche 

 
iv. Methodik und Befunde beim Monitoring (falls vorhanden) 

 
v. Eigene Bestandseinschätzungen 

Methodik 

(2) Abfrage und Evaluation von Umsiedlungen  
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Aufruf über einen Zeitungsartikel in der  
Zeitschrift „Rheinpfalz Nr. 49“ und der  
„GNOR Info 116“ 
 
Kontrolle von Bahnhöfen und Bahnstrecken,  
die aufgrund des Güterverkehrs und der  
Nähe zu etablierten, expandierenden  
Populationen (in RP, HE und BW)  
Einschleppungen allochthoner Individuen 
erwarten ließen 
 
Probennahme morphologisch auffälliger  
Individuen (Mundschleinhautabstriche) 

Methodik 

(4) Überprüfung allochthoner Vorkommen in Rheinland-Pfalz  



Per se bewirken Umsiedlungen durch den Fang und teilweise Vergrämungen durch ein 
Entfernen von Versteckmöglichkeiten, Vegetation etc. den Verbotseintritt (Zugriffsverbot 
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

Alle ausgewerteten Umsiedlungs- und Vergrämungsprojekte verstoßen gegen     
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach den §§ 44 ff des 
Bundesnaturschutzgesetzes: 

 
• Tötungsverbot (§ 44 Abs. n 1 Nr. 1 BNatSchG) 
• Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) 
• Schädigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) 
 

 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 



(1) Unterschätzung der Populationsgrößen vor der Umsiedlung 

 

(2) Umsiedlung zu vieler Individuen auf zu wenig Fläche 

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensräume 

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen 

(5) Fehlende ökol. Funktionsfähigkeit von Ausgleichsmaßnahmen 

 

(6) Ausbleibende Pflegemaßnahmen 

(7) Unzureichende Erfolgskontrollen 

 

 

Die Kritikpunkte im Einzelnen: 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 



Willkürliche Festlegung wie viele Individuen umgesiedelt werden, an der Anzahl 
umzusiedelnder Individuen bemisst sich in der Folge die Größe der Ausgleichsfläche  

 

Generelles: 
Populationsgrößen werden i.d.R. auch mit Standardmethoden stark unterschätzt; 
ein großer Teil der Population bleibt auf der Eingriffsfläche zurück und wird 
getötet („Freiberg-Urteil“ zu §44, Abs.1 Nr. 1 BNatSchGes). 

 

 

(1) Unterschätzung der Populationsgrößen vor der Umsiedlung 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 



Populationsgrößen bei Mauereidechsen 

Population Maximale Anzahl 
nachgewiesener 
Individuen pro Begehung 
(Schulte uveröff. Daten) 

Geschätzte Populationsgröße 
anhand des Korrekturfaktors 
(Faktor 6, Schulte & Rainer 
2014) 

Geschätzte Populationsgröße 
anhand populationsgenetischer 
Methoden (Allelfrequenzen, 
Schulte 2012) 

Freiburg Dreisam 28 168 445 

Freiburg Messe 21 126 273 

Inzlingen 14 84 167 

Lörrach 8 48 114 

Mannheim 78 465 627 

Bramsche 22 132 313 

Nörten-Hardenberg 38 228 593 

Dresden 26 156 240 

Schloß-Holte Stukenbrock 37 222 346 

Ammelshain 83 498 453 

Wittlich 60 360 273 

Passau u. U. 553 3318 5600 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI Das Problem mit der Territorialität 

(2) Umsiedlung zu vieler Individuen auf zu wenig Fläche 
Bei sechs der acht ausgewerteten Umsiedlungen  

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI 

• Ausreichend große Aktionsräume (25-55 m2, Strijbosch et al. 1980) 
(In der Praxis: Bemessung anhand adulter Männchen) 

• Raum zum Abstecken individueller Territorien 

• Raum für sgn. „Floater“ 

 
Mindesthabitatgröße für eine überlebensfähige Population: 

 

140 Männchen-Reviere und 180 Weibchen-Reviere (Bender et al. 1999) 

Das Problem mit der Territorialität 

(2) Umsiedlung zu vieler Individuen auf zu wenig Fläche 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 



Besetztes  
Habitat 

Leeres  
Habitat 

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensräume 

Habitat ist 
geeignet 

Habitateignung 
unklar 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 

• bei 6 der 8 Umsiedlungsprojekte 
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Fachbereich VI Umsiedeln – Wieviele und wohin? 

• Die native Population hätte nur noch ein gewisses Potential zu wachsen 

• Durch die hinzugesetzten Individuen wird die Kapazität des Habitats 
überschritten (Ressourcenkonkurrenz: z.B. Überwinterungsquartiere) 

• Die Population strebt ihrer Kapazitätsgrenze entgegen 

• Ein positiver Effekt für die native Population bleibt aus 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensräume 
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Fachbereich VI Umsiedeln – Wieviele und wohin? 

• Langfristig ist i.d.R. kein demographisch positiver Effekt zu erwarten                
Im Gegenteil: 

 Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art durch  
 den Wegfall von Populationen 

• „Import“ von Pathogenen denkbar 

• Unter Umständen „Aufbrechen“ ko-adaptierter Genkomplexe durch 
Vermischung, und in dessen Folge eventuell Auszuchtdepression 
(„outbreeding depression“) ? 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 

(3) Umsiedlung in besetzte Lebensräume 

Umsiedlung in ein besetztes Habitat … 

… scheidet gänzlich aus 
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Fachbereich VI 

Besetztes  
Habitat 

Leeres  
Habitat 

Wohin umsiedeln? 

Habitat ist 
geeignet 

Habitateignung 
unklar 

Umsiedeln – Wieviele und wohin? 
Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI 

Leeres Habitat – geeignet oder ungeeignet? 

Warum ist das Habitat „leer“? 
1. Erreichbar und geeignet, aber trotzdem leer? 

2. Geeignet aber nicht erreichbar  

3. Erreichbar aber nicht geeignet 

Umsiedeln – Wieviele und wohin? 
Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI 

Leeres Habitat – geeignet oder ungeeignet? 

Warum ist das Habitat „leer“? 
2.     Geeignet aber nicht erreichbar  
        (Isoliert? Außerhalb des Areals der Art?). 
        Selbst bei Ansiedlungserfolg keine positive  
        Nettobilanz für die Art im Bezugsraum, aber Etablierung einer  
        isolierten Population (erhöhtes Aussterberisiko). 
        Maßnahmen zur Vernetzung mit den Populationen des  
         Bezugsraums zwingend notwendig. 

Umsiedeln – Wieviele und wohin? 
Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI 

Leeres Habitat – geeignet oder ungeeignet? 

Warum ist das Habitat „leer“? 
3.    Erreichbar aber nicht geeignet 
       Scheidet für Umsiedlung aus, es sei denn …   

       es ist eine Habitatoptimierung möglich? 
        Wie (z.B. CEF-Maßnahmen, Steinriegel, Gabionen) ?  
        Wann (mindestens 2 Jahre vor der Maßnahme, in der Praxis oft nicht realisiert) ? 
 

Umsiedeln – Wieviele und wohin? 
Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 

Die Auswertung zeigt, dass 
in vielen Fällen die ökol. 
Funktionsfähigkeit nicht 
gegeben ist (Gründe: 
schlechte Umsetzung von 
CEF Maßnahmen, 
ausbleibende Pflegemaßn.) 
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Fachbereich VI 

Mauereidechsenfrei bedeutet nicht leer 

Beispiele für negative Auswirkungen eingeschleppter 
Mauereidechsen auf andere Arten: 

• Erlöschen einer Zauneidechsenpopulation (L. agilis) nach 15 Jahren in 
Ammelsheim/Sachsen (Richter 1994, Steinicke 2000, Schulte 2009). 

• Starker Rückgang der Zauneidechsenpopulation in Dortmund (Hohensyburg) 
innerhalb von 10 Jahren (Münch 2001). 

• Starker Rückgang der Waldeidechsenpopulation (Zootoca vivipara) bei Witten-
Bommern innerhalb von 3 Jahren (Münch 2001). 

• Weiterer Studien aus England, USA und Kanada. 

 

Großes Wissensdefizit! 

Umsiedeln – Wieviele und wohin? 
Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 



Universität Trier 
Fachbereich VI Umsiedeln – Wieviele und wohin? 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 



(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen 

Bis dato 96 allochthone Vorkommen 
bundesweit (Schulte et al. 2011) 
 
8 verschiedene genetische Linien unter- 
schiedlichster Ursprungsregionen 
(Italien, Frankreich, Spanien, Ungarn) 
 
 
Vermehrt auch Meldungen im natürlichen 
Areal (vor allem BW) ! 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 



3 Kategorien von Aussetzungen und potentiellen Auswirkungen: 
 
1) Aussetzungen innerhalb des natürlichen Areals (Gefährdung der 

genetischen Integrität autochthoner Populationen durch Hybridisierung) 
 
2) Aussetzungen innerhalb von Lebensräumen heimischer Eidechsenarten, 

insbesondere der Zauneidechse (pot. Interspezifische Konkurrenz) 
 
3) Aussetzungen an Standorten außerhalb des Gebietes autochthoner 

Vorkommen und ohne weitere Eidechsenarten (z.B. in Bot. Gärten =  
      kein direktes Problem, aber Gefahr der Weiterverschleppung) 

Für Rheinland-Pfalz als Bundesland mit den individuenstärksten Beständen  
ist die Gefahr der Hybridisierung besonders relevant 

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI Zeigt her Eure Gene … 

Ursprungsregionen (Italien) 

(Giovannotti et al. 2010,  
Belatti et al. 2011,  
Schweiger et al. eingereicht)   

heimisch 

Oberrheingraben 

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI Zeigt her Eure Gene … 

Mögliche Folgen intraspezifischer Hybridisierung 

Ellstrand et al. (2000) 

Auszucht 

Heterosis 

Inzucht 

 Auszuchtdepression = Reduktion der Anpassungsfähigkeit und Verlust regionaler 
Anpassungen durch Einkreuzung - Entstehung genetischer Inkompatibilitäten  
(bis hin zur Extinktion) 

Irreversibel - Naturschutzrechtliche Problemfälle ! 

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI Zeigt her Eure Gene … 

Fehlende Anpassung des Naturschutzrechts 

 
Naturschutzfachlich unsinnige Umsiedlung allochthoner 
Mauereidechsen (Bspl. Mannheim, Mainz) 
 

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI Zeigt her Eure Gene … 

Überprüfung von Autochthonie vor der Umsiedlung 

• Bei Umsiedlungen vorab Test, ob das Vorkommen autochthon ist  
(z.B. DNA-Barcoding; mind. 5-10, besser 30 Individuen;  
Kosten 40-50 €/Individuum). 

• Keine Umsiedlung allochthoner Populationen bzw. von Hybridpopulationen          
(Schulte et al. 2011)                   Bestimmungsschlüssel und Anleitung zum Umgang 

            mit allochthonen Vorkommen (Hrsg. LUWG) 

Männchen 
(links) und 
Weibchen 
(rechts) der  
Venetienlinie 
der 
Mauereidechse  
(aus Schulte et 
al. 2011) 

(4) Umsiedlung allochthoner Vorkommen 

Ergebnisse – Evaluation von Umsiedlungen 
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Fachbereich VI Zeigt her Eure Gene … 

• Ludwigshafen, Zweibrücken,        
Groß-Gerau (vor einer 
Umsiedlung) 

 

Ergebnis: 

 

Ludwigshafen – allochthon 
(Südalpen-Linie, identisch zu 
Mannheimer Individuen 
(Expansion) 

 

Zweibrücken (autochthon),           
Groß-Gerau (heimische Linie) 

Überprüfung allochthoner Vorkommen in RP 
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Fachbereich VI 

Eingriff 
in situ-Erhalt  
möglich? 

Eingriff  
zulässig 

Alternativ- 
habitat  
verfügbar? 

Eingriff  
nicht zulässig 

Alternativ- 
habitat  
geeignet 

Alternativ- 
habitat 
optimierbar? 

Alternativ- 
habitat  
besiedelt? 

Eingriff  
nicht zulässig 

Negative  
Auswirkungen 
andere Arten? 

Eingriff  
nicht zulässig 

Alternativ- 
habitat  
isoliert 

Eingriff  
zulässig 

Alternativ- 
habitat  
vernetzbar 

Eingriff  
nicht zulässig 

Eingriff  
zulässig 

„Populationsbiol. Entscheidungsbaum“ 

ja 

nein 

? 

? 

Entscheidungshilfe bei Umsiedlungen 

? 

? ? 

aus Veith & Schulte 2014 



Erfolg oder Misserfolg, ... ?  

• Nicht verbindlich vorgeschrieben 

• Alternativhabitate müssen ständig gepflegt werden 

• Dauer und Qualität des Monitorings meist (stets?) unzureichend 

• Erfolgsbewertung unzureichend (Kriterien?) 

• Misserfolge werden unzureichend (wenn überhaupt) dokumentiert 

 

• Notwendig: 
Sammlung aller verfügbaren Umsiedlungsmaßnahmen in einer bundesweiten 
Datenbank  

 Evaluation möglichst vieler Umsiedlungen zur Priorisierung von 
 Naturschutzmaßnahmen! 

Erfolgskontrollen durch Monitoring 
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Fachbereich VI 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit ! 

Kontakt: Dr. Ulrich Schulte 
 

ulr.schulte@web.de 


